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Sammendrag 
Hjelpevergeordningens rettslige og praktiske sider rettet mot asylbarn. Hvilke 
virkninger har vergemålslovens bestemmelser rettet mot hjelpevergeordningen, i lys av 
rettssosiologisk virkningsforskning?  
Masteroppgave i rettssosiologi 
Institutt for kriminologi og rettssosiologi 
Universitetet i Oslo 
Mai 2012 
Forfatter: Rikke Celius Gundersen 
Veileder: Knut-Erich Papendorf 
Denne oppgaven tar for seg hjelpevergeordningen og asylbarn. Jeg ser på hvilke virkninger 
vergemålslovens bestemmelser har rettet mot hjelpevergeordningen, i lys av rettssosiologisk 
virkningsforskning. Lov 22.april 1927 om vergemål for umyndige (vergemålsloven ) 
regulerer de kommunale overformynderienes oppnevnelse av hjelpeverger, samt 
hjelpevergens funksjon. Hjelpevergens hovedoppgave er å ivareta asylbarnas rettssikkerhet. 
Det overordnede forskningsspørsmålet mitt er: 
- Hvilke virkninger har vergemålslovens bestemmelser rettet mot hjelpevergeordningen, 
i lys av rettssosiologisk virkningsforskning?  
Underordnede forskningsspørsmål er: 
- Hvordan ivaretar lov om vergemål asylbarnas rettssikkerhet? 
- Hvilken betydning får det for vergemålslovens rettsanvendelse at den blir preget av at 
rettsanvender er ikke-jurist? 
Et av formålene med avhandlingen er å skape et bilde av hvordan hjelpevergeordningen 
praktiseres. De fleste overformynderne som oppnevner hjelpeverger og hjelpevergene for 
asylbarn, kan omtales som ikke-jurister og vil derfor prege den enkeltes rettsanvendelse. 
Ettersom asylbarna befinner seg i skjæringsfeltet mellom det utlendingrettslige og det 
barnerettslige feltet, vil lovbestemmelsene og tolkning av disse påvirke hjelpevergens 
funksjon og oppgaver. Det er store forskjeller mellom den tradisjonelle vergerollen og 
hjelpeverge for asylbarn. Hjelpevergen skal være en juridisk erstatter for foreldrene og være 
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en talsperson for barnet i møte med norske myndigheter – utlendingsmyndighetene, skole, 
helsevesen, asylmottak og/eller omsorgssenter. 
Det er blitt benyttet en triangulering i forhold til metode: Dokumentanalyse, dybdeintervju og 
deltakende observasjon. Det ble foretatt åtte dybdeintervju med nåværende eller tidligere 
hjelpeverger, og jeg var deltakende observatør på fem samlinger. I tillegg påtok jeg med et 
oppdrag som ankomstverge for et asylbarn høsten 2011.  
De primære dokumentene har vært lovbestemmelser, forarbeider, offentlige rapporter, 
rundskriv og konvensjoner. Det har vært nødvendig å se på lovene som regulerer 
forskningsfeltet for å foreta en rettssosiologisk virkningsforskning. Formålet med 
hjelpevergeordningen ses opp i mot hvorledes lovbestemmelsene fungerer i praksis og 
hvordan den enkelte oppnevnte hjelpeverge i realiteten utfører sitt oppdrag.  
Vergemålsloven (vgml.) trådde i kraft i 1927 og retter seg ikke spesielt mot vergemål for 
asylbarn. Dette er et relativt nytt fenomen som dagens lovgivning ikke tar høyde for, og det 
skilles derfor ikke mellom asylbarn og andre mindreårige. For å kompensere for 
lovbestemmelsenes mangel på særregler, har hjelpevergeordningen for asylbarn blitt supplert 
av en rekke andre lovbestemmelser og rundskriv som presiserer barnas rettigheter til å bistås 
av en verge. Vergemålsloven definerer ikke hvem som omtales som asylbarn, men blir 
supplert av blant annet utlendingsforskriften § 17-4 tredje ledd. Asylbarn har rett til å få 
oppnevnt verge etter vgml. § 6, og det oppnevnes som oftest iht. vgml. § 16 om hjelpeverge. 
Vergens funksjon reguleres hovedsakelig av vgml. § 39 og rundskriv G-0343 B/2003.  
Et sentralt funn er hjelpevergenes rettsanvendelse, der de hvedsakelig benytter rundskriv og 
sosiale nettverk som rettskilde. Om det oppstår rent juridiske spørsmål tas det kontakt med 
den oppnevnte asyladvokaten. Slik vergeordningen fungerer i dag, har den en rekke svakheter 
som kan føre til implikasjoner for asylbarnas rettssikkerhet. Det er blant annet 
overformynderienes rekrutteringsproblemer, kontroll- og evalueringsfunksjon hvor det ikke 
kan kreves vandelsattest – og veiledning og tilsynsføring av hjelpevergene. I tillegg får 
overformynderienes ulik rettspraksis konsekvenser for hjelpevergens oppdrag, deriblant den 
skjønnsmessige vurderingen av godtgjørelse. En informant fortalte at det var helt umulig å 
gjøre en god jobb som hjelpeverge: Mangel på generell informasjon om vergens rolle og 
funksjon, manglende kunnskap om de byråkratise instansene, mangel av sosiale arenaer, 
vanskeligheter med overlapping og dokumentasjonsflyt hjelpevergene mellom, bruk av  
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tolketjenester på mottak og en kontinuerlig prosess for å skape balansegang mellom nærhet og 
distanse.  
Den 1.juli 2013 skal ny lov om representasjon for enslige mindreårige asylsøkere tre i kraft, 
og vil da ligge innunder den nye utlendingsloven. Det vil bli gjennomført omstrukturering av 
de lokale overformynderiene, slik at det i stedet opprettes fylkeskommunale overformynderi. 
Hjelpeverger for asylbarna kommer derfor til å få et mer detaljert lovverk å forholde seg til – 
noe som kan antas styrke asylbarnas rettssikkerhet og rettsliket.  
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1.0 Innledning 
Denne avhandlingen tar for seg hvorledes vergemålsloven blir praktisert gjennom 
hjelpevergeordningen. Oppgavens forskningsfelt er rettet mot hvordan denne ordningen 
praktiseres overfor asylbarn, de som er enslige mindreårige asylsøkere (EMA). Ved å se på 
bestemmelsene i Lov om vergemål for umyndige av 22. April 1927 nr. 3 (heretter 
vergemålsloven eller vgml) og hvordan dette praktiseres, vil avhandlingen bære preg av en 
klassisk rettssosiologisk virkningsforskning. Jeg kommer til å se på vergemålslovens formål 
og om dette blir etterfulgt, og hvilke virkninger loven har på feltet den er ment å regulere. 
Vergemålsloven omhandler privatrettslige regler
1
 om umyndige og mindreåriges rettsstilling, 
samt bestemmelser av offentlig karakter
2
. Loven regulerer således asylbarns rett til 
representasjon når foreldrene ikke har anledning eller mulighet til å opptre som naturlig verge 
igjennom foreldrerollen. Lovens formål er blant annet å ivareta de mindreåriges rettsstilling 
og rettssikkerhet
3
 ved at det oppnevnes en ”hjelper” for de fraværende foreldrene. 
Hjelpevergeordningen er en av delene som blir regulert av vergemålsloven. Avhandlingen tar 
for seg asylbarns rettsstilling der den medfører utlendings- og barnerettslig perspektiv. Av den 
grunn er det viktig å se på utlendingsrettslige og barnerettslige bestemmelser. Metodebruken i 
avhandlingen bærer preg av å være en triangulering med kvalitative data: Dokumentanalyse, 
deltakende observasjon og dybdeintervju.  
Å bruke betegnelsen EMA på denne gruppen barn, er meget alminnelig for organisasjoner og 
i forvaltningen. For å ivareta et mer objektivt syn og prøve å ivareta perspektivet utenfor dette 
byråkratiske systemet, kommer jeg til å omtale denne gruppen som asylbarn.
4
 Jeg gjør dette i 
likhet med de som arbeider med og for disse barna på ”bakkeplan”; de som blir oppnevnt som 
foreldrenes stedsfortreder. Å betegne disse barna med en forkortelse kan føre til en 
distansering fra det menneskelige aspektet, der de i større grad blir tinggliggjort og sett på 
som en ”pakke” som skal igjennom en rekke asylpolitiske prosesser. Årsaken til bruk av 
forskjellige betegnelser på samme gruppe, kan begrunnes i de ulike feltenes perspektiv på 
asylbarn. Betegnelsen på asylbarn er blitt og er et diskusjonstema i vergemiljøet.  
                                                     
1
 Privatrettslige regler regulerer rettsforholdene mellom private og tar for seg private, fysiske og juridiske 
personers rettigheter og plikter (Gulbransen 1990:160). 
2
 Offentligrettslige regler regulerer offentlige myndigheters virksomhet, den konstitusjonelle makt m.v. Blant 
annet forvaltningsrett (Gulbransen 1990:146). 
3
 Om rettssikkerhet, se kapittel 4. 
4
 Mer om betegnelsen asylbarn  under kapittel 3.0 Vergemålsloven og asylprosessene. 
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Asylbarn, enslige mindreårige asylsøkere, defineres som ”en mindreårig som kommer til 
landet uten ansvarlig voksenperson, dvs. uten verge eller annen med foreldreansvar” (Lødrup 
2008:100-104). Når asylbarn kommer til landet, skal det oppnevnes en verge eller hjelpeverge 
innen en uke etter ankomst. Oppnevnelsen av verge skjer etter vgml. § 6 eller hjelpeverge 
etter vgml. § 16, der sistnevnte er mest vanlig. Årsaken til dette er at det ofte er vanskelig å 
dokumentere at foreldrene – eller andre med foreldreansvaret – fortsatt er i live. 
Avhandlingen vil således ikke se på oppnevnelse av verge, men hjelpeverge ettersom dette er 
vanlig praksis når det gjelder asylbarn. (Lødrup 2008:74, 103) Betegnelsene hjelpeverge og 
verge vil derimot gå om hverandre. Det er situasjonen rundt oppnevnelse av hjelpeverger, en 
ordning som er blitt utsatt for kritikk de senere årene, som vil være i hovedfokus. Ifølge NOU 
2004: 16 har vergeordningen en rekke svakheter, blant annet på grunn av at  
mangelen på verger har medført forsinkelser som har vært negative for den mindreårige. 
Kompleksiteten og uklarheten rundt vergens oppgaver, samt opplæring av dem har også vært 
problematisk. Overformynderne har svært ulikt syn på hvilke oppgaver vergen til en enslig mindreårig 
asylsøker skal ha. Det er også stor variasjon i hvordan og om det betales godtgjørelse for vergens 
arbeid. (s.307, min understrekning) 
Det har nå gått åtte år siden NOU 2004:16 kom ut, og jeg ønsker således å se på om de 
ovenfor nevnte påstandene fortsatt er gjeldende og om det er blitt iverksatt tiltak for å 
forbedre situasjonen ved vergeoppnevnelsene.  
 
1.1 Bakgrunn for studie 
Jeg har alltid vært interessert i gruppen asylbarn og har tidligere jobbet som frivillig på et 
mottak for asylbarn mellom 0 til 15 år. Dette var i perioden da Utlendingsdirektoratet (UDI) 
fortsatt hadde omsorgsansvaret for barn under 15 år. Det var en rekke hendelser og erfaringer 
som gjorde at jeg stusset over en del momenter
5
, og som ble diskutert mellom mottaksbarna 
og organisasjonen jeg representerte. Dette gikk blant annet på hvordan et mottak ble driftet, 
hverdagsrutinene, kommunikasjonen og de ansattes utdanning og holdning til barna.  
Da jeg skulle velge tema og snevre problemstillingen inn, gjorde veilederen min meg 
oppmerksom på hjelpevergeordningen. Dette var noe relativt nytt for meg, et ukjent felt som 
de færreste vet noe om. Da jeg jobbet som frivillig hadde jeg lagt merke til at det kom 
fremmede personer innom, men jeg forstod aldri helt funksjonen deres. Når jeg gjennom 
denne forskningsprosessen har nevnt dette temaet for andre, blir tilbakemeldingen nærmest 
alltid; ”Verger – det er han som voldtok Lisbet Salander!” De siktet da selvsagt til Stieg 
                                                     
5
 Dette nevnes kun kort her, ettersom det ikke er relevant for avhandligen.  
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Larssons trilogi og hans fiktive karakter Lisbet Salander sin verge. Slike uttalelser kan anses å 
bygge oppunder min antakelse: De færreste vet hva en verge eller hjelpeverge er. Det er flere 
som får oppnevnt verge eller hjelpeverge: Psykisk syke, psykisk utviklingshemmede, barn 
som mangler foreldre og eldre som ikke klarer å ta vare på seg selv. Det er mulig at et relativt 
ungt klientell kun har denne bakgrunnsinformasjonen som kringkastes av media. Det virker 
som om jo eldre en blir desto høyere sannsynlighet er det for at vergeordningen blir relevant 
for livssituasjonen.
6
 Derfor kan det antas at et moment som alder vil medføre økt kunnskap 
om dette feltet.  
Bakgrunnen for dette studiet er mine erfaringer med asylbarn, arbeidet på mottak og veileders 
påpekning av behovet for en studie av ordningen. Min veileder gjorde meg oppmerksom på 
feltet og problemstillingen, og siden jeg anså dette som interessant sett i lys av egne 
erfaringer, valgte jeg hjelpevergeordningen og asylbarn som tema for min masteravhandling.  
 
1.2 Problemstilling og avgrensning 
Utgangspunktet for avhandlingen er vergemålslovens praktiske virkninger i lys av 
rettssosiologisk virkningsforskning, rettet mot hjelpevergeordningen. Det er asylbarnas 
hjelpeverger, de som skal ivareta deres rettigheter i tråd med internasjonale konvensjoner og 
gjeldende nasjonal rett, som vil være det empiriske materialet. For å avgrense 
problemstillingen har jeg valgt å fokusere på hjelpevergeordningen og hvorledes 
hjelpevergene bidrar til å ivareta asylbarnas rettssikkerhet. Denne problemstillingen har en 
klassisk rettssosiologisk tilnærming, der en ser på de samfunnsmessige virkningene av 
lovbestemmelsene. Av den grunn vil min problemstilling stå på stø grunn i forhold til et 
rettssosiologiske perspektiv, der jeg ser på rettsanvendelsen av vergemålsloven. 
Hovedproblemstillingen vil derfor være: 
 Hvilke virkninger har vergemålslovens bestemmelser rettet mot hjelpevergeordningen 
i lys av rettssosiologisk virkningsforskning? 
Ved å innta en rettssosiologisk tilnærming til hjelpevergeordningens bestemmelser, der ikke-
jurister påtar seg hjelpevergeoppdrag og oppnevner verger, vil problemstillingen få en 
naturlig avgrensning. I og med at loven anvendes av hjelpeverger og andre aktører uten 
juridisk kompetanse, vil rettsanvendelsesmetoden bli et interessant moment for avhandlingen. 
                                                     
6
 Ettersom alle eldres og mange eldre blir diagnotisert med ulike former for demens, vil vergemålsloven tre inn 
som en bistand for de eventuelt hjelpetrengende.  
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Jeg anser det derfor som nødvendig å se på hvorledes ikke-juristene forvalter og praktiserer 
hjelpevergeoppdrag med utgangspunkt i relevante lovbestemmelser. Underproblemstillingene 
mine vil derfor være: 
 Hvordan ivaretar lov om vergemål asylbarns rettssikkerhet? 
 Hvilken betydning får det for vergemålslovens rettsanvendelse at den blir preget av at 
rettsanvender er ikke-jurist? 
Tross denne avgrensningen er feltet preget av mange detaljer og kompleksitet. Gjennom 
prosessen med datainnsamlingen og i samtalene med informantene mine, oppdaget jeg stadig 
vekk flere kritikkverdige momenter. ”Jo mer man graver, desto mer finner man”, sa en 
informant. På grunn av feltets kompleksitet kommer jeg derfor til å måtte ta kontinuerlige 
avgjørelser på hva som er viktig for å belyse problemstillingen min.  
 
1.3 Formålet med avhandlingen 
Avhandlingens formål er å undersøke hvilke praktiske virkninger vergemålsloven har rettet 
mot hjelpevergeordningen, med utgangspunkt i rettssosiologisk virkningsforskning. Målet er å 
studere praktiseringen av lovbestemmelsene rettet mot asylbarn og hvilket utfall dette har i 
forhold til barnas rettssikkerhet. I likhet med revidering av vergemålsloven har formålet vært 
å bedre rettssikkerheten for dem disse lovene skal beskytte. Det ble tatt sikte på å få mer 
hensiktsmessige og tidsmessige ordninger, og samtidig utarbeide særregler for asylbarn. 
(Lødrup 2008:28-29, NOU 2004:16 s.21) Disse lovendringene ligger som momenter i 
bakgrunnen og viser hvorfor det fortsatt er relevant å se på asylbarns rettssikkerhet i lys av 
hjelpevergeordningen. Formålet med dette prosjektet er å undersøke hvordan dagens 
hjelpevergeordning fungerer i praksis og er regulert i vergemålsloven og øvrige 
bestemmelser.  
Det er lovens praktiske virkninger
7
 på det feltet den er ment å regulere som er av interesse. 
Fenomenet asylbarn ble ikke diskutert i utkast til Lov om Vergemaal fra 1919, men hensikten 
var at umyndige og mindreårige skulle få tildelt en ”hjelper” for å kunne ivareta 
vedkommendes økonomiske og juridiske interesser. Ettersom lovgiverne ikke tok hensyn til 
dette relativt nye fenomenet under lovforarbeidene er det blitt benyttet en analogisk tolkning
8
 
                                                     
7
 Mer om vergemålslovens virkninger, under kapittel 4.2.3 
8
 ”Anvendelse av en rettsregel på et forhold som den ikke uttrykkelig omfatter, med den begrunnelse at forholdet 
på avgjørende måte ligner de forhold som er regulert av rettsregelen”. (Gulbransen 1990:20) 
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av bestemmelsene i vergemålsloven. Dette samsvarer med dagens praktisering av 
hjelpevergeordning rettet mot asylbarn og kan da sies å oppfylle lovgivers hensikt. Asylbarna 
befinner seg i en særegen posisjon, og hjelpevergene som forvalter vergemål for denne 
gruppen har helt annerledes oppgaver enn øvrige verger
9
. En viktig faktor er at barna befinner 
seg i skjæringsfeltet mellom det utlendingsrettslige og det barnerettslige feltet, noe som vil 
kreve at vergen besitter kunnskap om barnets rettigheter i et utlendingsrettslig perspektiv. En 
utilsiktet virkning kan derfor være at vagheten i bestemmelsene medfører et større 
arbeidsomfang for hjelpevergene enn det som var lovens hensikt. Vide og vage 
lovbestemmelser har, mest sannsynlig, ført til at den enkelte hjelpeverge yter mer enn det som 
er bestemt ved lov.  
For å se på vergemålslovens virkninger tas det sikte på å avdekke hjelpevergenes utfordringer 
i forhold til deres praktiske arbeid. Ettersom hjelpevergene må forholde seg til et byråkratisk 
system, er det interessant å se på elementer som påvirker den enkeltes arbeid. Dette går 
hovedsakelig på kommunikasjon og samarbeid med de strukturelle og organisasjonsmessige 
aspektene. Det er en rekke sentrale aktører som utgjør de strukturelle rammene den enkelte 
hjelpeverge er nødt til å forholde seg til. Dette er blant annet Politiets Utlendingsenhet (PU), 
Utlendingsdirektoratet (UDI),  transittmottak, barnevernet, kommunale overformynderi, 
asylbarnets advokat, andre hjelpeverger og interesseorganisasjoner som Norsk Folkehjelp 
(NF), Vergeforeningen (VF) og Nettverket for Overformynderiene i Norge (Nettverket). 
Disse aktørene arbeider med ulike prosesser under asylbarnas opphold i landet og har ulike 
ansvarsoppgaver som er ment å supplere hverandre. For at disse ulike systemene skal fungere 
optimalt og kunne kommunisere på en effektiv og løsningsorientert måte, må det ses på de 
enkelte systemenes rutiner og hvorledes de samarbeider.   
Med denne masteravhandlingen har jeg et ønske om å øke allmennhetens bevissthet om 
hjelpevergeordningen og vergefunksjonen, samt hvor viktige disse er for å ivareta asylbarnas 
rettssikkerhet. Jeg håper at avhandlingen bidrar til å gi et bilde av hjelpevergeordningen, og at 
alle aktører innen feltet kan nytte oppgaven til å tilegne seg økt forståelse og innsikt.  
 
 
 
                                                     
9
 Det siktes her til de mer tradisjonelle vergene som blir oppnevnt iht. vergemålsloven, men som ikke må 
forholde seg til det utlendingsrettslige feltet. 
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1.4 Kort om teoretiske perspektiv 
Ettersom det ikke finnes mye forskning på hjelpevergeordningen, på vergens funksjon og 
kvalifikasjoner rettet mot enslige mindreårige asylsøkere, kommer jeg til å benytte meg av 
ulike teoretiske perspektiver som kan bidra til å belyse de forskjellige prosessene og 
utfordringene hjelpevergen er nødt til å gå igjennom. Utgangspunktet for studentforskningen 
er en klassisk rettssosiologisk tilnærming, der målet er å undersøke lovbestemmelsenes 
virkning i forhold til hjelpevergeordningen.  
Som nevnt i forbindelse med problemstillinger og bakgrunnen for valg av oppgave vil 
avhandlingen se på ordningens praktiske sider med forankring i lovtekster, konvensjoner og 
rundskriv. I og med at avhandlingen tar for seg en rettssosiologisk virkningsforskning, er det 
primært bestemmelsene som regulerer hjelpevergeordningen som er av interesse. For å få en 
forståelse om lovens virkning, er det essensielt å rette blikket mot dem som anvender 
lovbestemmelsene – dette i samsvar med min underproblemstilling. Det ses primært på 
hjelpevergenes rettsanvendelse, men som følge av at de blir oppnevnt av et overformynderi er 
det naturlig å si noe om overformyndere som rettsanvendere.  I og med at hjelpevergene skal 
ivareta asylbarnas rettssikkerhet er det viktig å trekke fram barnas spesielle situasjon, der de 
befinner seg i skjæringsfeltet mellom det utlendingsrettslige og det barnerettslige perspektivet.   
 
1.4.1 Tre ulike rettskulturer 
Ettersom hjelpevergene blir oppnevnt på bakgrunn av vgml. § 7, der eneste krav er at den 
enkelte skal være ”vederheftig og skikket”, vil vergenes bakgrunn være svært forskjellig. Det 
er utdanningen til den enkelte hjelpeverge som er av betydning for om de kan betegnes som 
judisiell rettsanvender, byråkratisk rettsanvender eller ikke-jurist som rettsanvender. Siden 
vergene ikke blir oppnevnt med utgangspunkt i deres utdanningsbakgrunn, kan det antas at de 
fleste faller innunder den sistnevnte kategorien. Å være en ikke-juridisk rettsanvender 
medfører at vedkommende vil ha andre forutsetninger for å forstå lovbestemmelsene enn 
judisielle og byråkratiske rettsanvendere. Disse forskjellige tilnærmingene kan også kalles 
profesjonell rettsanvendelse (juristene), semi-profesjonelle (byråkratene) og uprofesjonelle 
(ikke-juristene). (Eckhoff og Brinkmann 1986:1) I hver av de tre ulike gruppene kan det sies å 
foreligge tilsvarende rettskulturer. Den rent judisielle rettsanvenderen har en judisiell 
rettskultur der vedkommende legger den formelle lovgivningen til grunn. Her vil juristene 
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som arbeider i Justis- og politidepartementet og asylbarnets advokat
10
 være illustrerende 
eksempler.  
I motsetning til den profesjonelle (judisielle) rettsanvenderens selvstendige lovtolkning, vil 
den semi-profesjonelle (byråkratiske) rettsanvenderen forholde seg til forhåndstolkningene
11
 
som utarbeides fra sentrale myndigheter. Et eksempel kan være overformynderne som 
rettsanvendere. Det er ikke noe nytt i dagens samfunn å bruke aktører uten rettsvitenskapelig 
utdanning som byråkratiske rettsanvendere. De fleste aktørene på feltet befinner seg innad i 
forvaltningen
12
 og er således en del av nettopp den byråkratiske rettskulturen. Det kan 
medføre en risiko for at lovbestemmelsene blir utsatt for andregangsfortolkning. Dette 
innebærer at rettsreglene blir tolket av judisielle rettsanvendere som utarbeider rundskriv til 
de byråkratiske rettsanvenderne, som igjen tolker rundskrivene og lager informasjonsskriv til 
hjelpevergene. Dermed kan de ikke-juridiske hjelpevergene forholde seg til lovbestemmelser 
som har vært tolket på to tidligere nivåer. Det skal sies at de byråkratiske rettsanvenderne kan 
ha videreformidlet myndighetenes rundskriv
13
 uten forenklinger eller sammenfatninger. I og 
med at den juridiske tilnærmingen for ikke-juristene blir betegnet som uprofesjonell, kan det 
antas at forenklede skriv som havner hos hjelpevergene vil bidra til å gi vedkommende en 
bedre forståelse av en mer korrekt rettsanvendelse og forståelse av lovens hensikt
14
. Den ikke-
juridiske rettskulturen kan inneha både profesjonelle og mer uprofesjonelle regelanvendere. 
Der de profesjonelle benytter sin spesielle profesjonelle
15
 tenkemåte, mens den mer 
uprofesjonelle anvendelsen kan være ”bl.a. av folkevalgte organer og av uprofesjonelle 
yrkesgrupper som ikke følger prinsippene for det legale byråkrati”. Konsekvensen av ulike 
rettskulturer er at det kan bidra til sprikende rettspraksis. (Mathiesen 2005:229-235)  
 
1.4.2 Skjæringsfeltet mellom utlendingsrett og barnerett 
Ettersom asylbarna befinner seg i skjæringsfeltet mellom det utlendingsrettslige og det 
barnerettslige perspektivet, er det viktig å belyse denne problematikken med utgangspunkt i 
den rettssikkerhet som skal ivaretas gjennom hjelpevergeordningen. Disse perspektivene 
settes opp mot hverandre med bidrag fra Ericsson (1998, 2009), Gjerde (2009), 
                                                     
10
 Om hjelpevergenes bruk av asyladvokat, se 4.1.1. 
11
 Det kan være rundskriv, meldinger, fortolkningsuttalelser og lignende.  
12
 De ble presentert under kapittel 1.3 Formålet med avhandlingen. 
13
 Det ble blant annet delt ut rundskriv under vergekurs. 
14
 Man kan gå ut i fra at ikke-juristene anser juristenes terminologi som innviklet og dermed vanskelig å forstå.  
15
 For eksempel ”økonomer, samfunnsvitere, sosionomer, ingeniører, dataeksperter m.m.” (Mathiesen 2005:233) 
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Høstmælingen, Kjørholt og Sandberg (2008) og rapporter fra blant annet FNs barnekomité, 
Barneombudet og Redd Barna. Det er et grunnleggende spørsmål om hvorledes asylbarna blir 
sett på: Om de er verneverdige barn eller uverdige voksne asylsøkere. Den førstnevnte 
kategorien medfører et barnerettslig perspektiv på barna, mens det utlendingsrettslige 
perspektivet fremhever barna som uverdige voksne asylsøkere eller ”ankerbarn”16. Dette er to 
ulike syn på asylbarna som muligens ikke er like fremtredende i hjelpevergenes bevissthet. 
Jeg ønsker å ta med denne problemstillingen for å belyse hjelpevergenes viktige funksjon som 
ivaretakere av barnas rettigheter.   
 
1.5 Oppgavens oppbygning 
I kapittel 2 tar jeg for meg metode, hovedsakelig intervju. Resultater fra deltakende 
observasjon er blitt implementert i andre kapitler. I kapittel 3 skriver jeg om vergemålslovens 
bestemmelser og asylprosessen, spesielt i forhold til  hjelpevergeordningen. Fra kapittel 3 og 
utover i oppgaven benyttes mine empiriske funn for å belyse teori eller ulike 
lovbestemmelser. Det er viktig å understreke at det empiriske materialet blir benyttet der jeg 
anser det som illustrerende for den øvrige teksten, men at kapittel 5 tar for seg de empiriske 
resultatenes hovedfunn.   
I kapittel 4 fokuserer jeg på de rettssosiologiske perspektivene. Der tar jeg opp hjelpeverger 
og overformyndere som ikke-juridiske rettsanvendere, bruken av advokat og sosialt nettverk 
som rettskilde og foretar en drøfting mellom det barnerettslige og utlendingsrettslige 
perspektivet. I kapittel 5 skriver jeg om resultatene fra den empiriske forskningen, og ser dette 
i lys av rettssosiologisk perspektiver. I kapittel 6 kommer avhandlingens konklusjon, der jeg 
sammenfatter oppgavens hovedtrekk. I kapittel 7 presenteres litteraturlisten med følgende 
vedlegg under kapittel 8. Under 8.5 står lovbestemmelsene, i sin helhet, som er blitt brukt i 
denne avhandlingen.  
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 Om ankerbarn, se 4.3 
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2.0 Metode 
Metodene som er blitt brukt i denne avhandlingen er kvalitative. Det blir brukt en klassisk 
rettssosiologisk triangulering: 1) litteraturstudie med utgangspunkt i tekstdata
17
, 2) som 
suppleres med ulik grad av deltakende observasjon og 3) dybdeintervju av hjelpeverger og 
andre som jobber med denne sårbare gruppen. For å se på vergemålslovens virkning på 
hjelpevergeordningen var det naturlig å benytte meg av intervju som metode. Alle 
informantene hadde til felles at de hadde vært eller var hjelpeverger for asylbarn. Denne 
fremgangsmåten er en vanlig prosedyre innen kvalitativ metode, der foreliggende tekster 
supplerer observasjon og intervju. Innen klassisk rettssosiologisk virkningsforskning, som jeg 
her benytter meg av, vil det være helt essensielt å gå til lovbestemmelsene for så å 
sammenligne med det empiriske materialet. Ved å gjøre dette kan man se lovens praktiske 
virkninger på feltet den er ment å regulere. Det er spesielt viktig å understreke at den enkelte 
hjelpeverges forståelse og tolkning av lovbestemmelsene vil variere, og at disse forskjellene 
vil komme tydeligere fram ved dybdeintervju.
18
  
Deltakende observasjon innebærer at forskeren deltar på feltets samhandling, både som 
forsker og som menneske (Fangen 2004:29). Ved å benytte en slik fremgangsmåte kommer en 
nærmere menneskene og feltet man ønsker å studere, der det overordnede formålet er å 
”beskrive hva folk sier og gjør i sammenhenger som ikke er strukturert av forskeren”. En 
forsker skal være observatør, men om man blir mer opptatt av å delta i samhandlingen enn å 
observere, vil man bli en ikke-observerende deltaker. Et annet viktig aspekt er å holde en viss 
distanse til aktørene på feltet, slik at man ikke blir en av dem man skal forske på. I 
metodelitteraturen kalles dette for ”go native”. (Fangen 2004:31, Johannessen m.fl. 2010:126) 
Mitt formål ved å foreta deltakende observasjon var todelt: 1) Å tilegne meg kunnskap om 
feltet og 2) å komme i kontakt med potensielle informanter.  
Jeg gjennomførte åtte dybdeintervjuer, og det oppstod en rekke uformelle samtaler da jeg 
befant meg i vergemiljøet. For de åtte formelle informantene ble det gjennomført 
semistrukturerte samtaler med båndopptaker
19
. Som kjennetegn for kvalitativ metode skal det 
være få enheter og de omtales som informanter.  
Den første informanten jeg fikk kontakt med, vil jeg beskrive som nøkkelinformanten, og 
vedkommende fikk en funksjon som ”døråpner” til feltet. (Johannessen 2010:104, Thagaard 
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 I kvantitativ metode tas det utgangspunkt i talldata  
18
 Se mer utfyllende drøfting under 4.1 Hjelpeverger som rettsanvendere. 
19
 Bruk av båndopptaker vil bli drøftet under 2.4 Refleksjoner rundt intervju- og deltakerrolle. 
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2009:11,13, 48) Når det gjelder kvalitativ metode, var beskjeden fra foreleserne at 10 
informanter var absolutt maksimum. (Johannessen 2010:104) Denne rammen fikk en naturlig 
begrensning i forhold til min disponering av tid. I stedet for å prioritere antall gjennomførte 
intervjuer, valgte jeg å bruke mer tid på å delta på samlinger. Jeg gjennomførte deltakende 
observasjon ved fem samlinger og tok grunnkurs om vergevaktordningen i regi av NF. I 
ettertid kan det virke som litt i overkant, siden mange av de samme problemstillingene og 
spørsmålene kom opp på flere ulike arenaer
20
.  
 
2.1 Litteraturstudie med utgangspunkt i lovbestemmelsene21  
For å foreta virkningsforskning er det helt grunnleggende å se på vergemålsloven – dens 
utkast, forarbeider, kommentarer og supplerende rundskriv. Det er nåværende vergemålslov 
fra 1927 nr. 3 som det tas utgangspunkt i, men ettersom det er en rekke foreslåtte endringer i 
den nye vergemålsloven, vil dette også bli sett på. Det er blant annet i forarbeider som:  
1) Utkast til lov om vergemaal for mindreaarige og umyndiggjorte (1919) 
2) NOU 2004: 16 Vergemål 
3) Ot.prp. 110 (2008-2009) Om lov om vergemål (vergemålsloven) 
4) Prop. 51 L (2011-2012) Endringar i utlendingsloven (avvikling av åremålsordninga for 
nemndleiarar i Utlendingsnemnda og rett til representant for einslege, mindreårige 
asylsøkjarar) 
som vil supplere den eldre vergemålsloven. I tillegg til de formelle lovbestemmelsene tar 
oppgaven for seg rundskriv og veiledningsdokumenter som er blitt og blir gitt ut til 
hjelpeverger for asylbarn. Dette er blant annet:  
1) Justisdepartementets rundskriv G-0343 B/200322 (Veiledning til verger for enslige 
mindreårige asylsøkere) 
2) Justisdepartementets rundskriv G-0344 B/2003 (Veiledning til overformynderiet om 
enslige mindreårige asylsøkere) 
                                                     
20
 Se kap. 5.2.2 om godtgjøring, 5.4om overlapping og dokumentasjonsflyt og 5.7 om den ideelle hjelpeverge. 
21
 For fullstendige oversikt over lovbestemmelser, se vedlegg 8.5 
22
 Omtales heretter som G-0343. Dette rundskrivet erstatter tidligere rundskriv: 1) G-4/91 for verger for enslige 
mindreårige asylsøkere, 2) G-29/92 veiledende retningslinjer til verger for enslige mindreårige asylsøkere og 3) 
G-15/94 for verger for enslige mindreårige asylsøkere. 
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3) Retningslinjer fra Asker overformynderi om felles ordning med oppnevnelse av 
hjelpeverger for enslige mindreårige asylsøkere i transitt – med regler/satser om 
refusjon av utgifter, samt godtgjørelse til hjelpevergene.  
4) Praktisk veiledning til verger for EMA 15-18 år i ankomstfasen (per 14.06.2011 etter 
endringer i mars og juni 2011). Informasjon delt ut på NFs grunnkurs, av Liv Hatland. 
(14.06.11) 
For å skape et bilde av hjelpevergeordningen og gjeldende bestemmelser på feltet har det vært 
helt essensielt å benytte de sentrale rundskrivene, upublisert materiale og feltets praksis. Før 
Vergemålsloven med kommentarer kom ut i 2008, var det kun tre eldre fremstillinger som tok 
for seg vergemålsjuss (Lødrup 2008:forord). 
For å gi en forståelse av vergemålslovens virkninger vil de foreliggende  bestemmelsene bli 
supplert med deltakende observasjon og intervju. For avhandlingen er det flere 
lovbestemmelser som er av viktighet:  
1) FNs konvensjon om barnets rettigheter – vedtatt av De forente nasjoner 20.november 
1989 (Barnekonvensjonen – forkortet BK)  
2) FNs konvensjon om flyktningers stilling – vedtatt av De forente Nasjoner 28.juli 1958 
(Flyktningkonvensjonen)  
3) Lov om barn og foreldre 8.april 1981 (barneloven)  
4) Lov om barnetrygd 8.mars 2003 (barnetrygdloven)  
5) Lov om barneverntjenester 17.juli 1992 (barnevernsloven)  
6) Lov om utlendingers adgang til riket og deres opphold her 15.mai 2008 
(utlendingsloven)  
7) Lov om behandlingsmåten i forvaltningssaker 10.februar 1967 (forvaltningsloven) 
8) Forskrift om utlendingers adgang til riket og deres opphold her 15.oktober 2009 
(utlendingsforskriften).  
Ettersom FNs barnekonvensjon er inkorporert i norsk lov gjennom menneskerettsloven, vil 
vergemålsloven vike for konvensjonen om det oppstår motstrid, jf. menneskerettsloven § 3.  
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2.2 Deltakende observasjon 
I perioden fra oktober 2010 til oktober 2011, var jeg med på en rekke samlinger. Jeg anså 
dette som en gylden mulighet for å få kontakt med potensielle informanter, og å få et innblikk 
i ulike hindringer og dilemmaer som dukker opp når man er blitt oppnevnt som hjelpeverge 
for et asylbarn. Da jeg bestemte meg for å benytte deltakende observasjon, var det åpenbart at 
jeg måtte foreta feltstudiet i vergemiljøet. Denne utvelgelsen kalles selektivt utvalg (Fangen 
2004:48).  
Etter NFs tolvtimers kurs ble jeg satt opp på vaktliste, der jeg ble kontaktet av PU den gitte 
dagen. Hvorvidt dette var en fornuftig fremgangsmåte ble diskutert med min veileder. Jeg tok 
også opp denne problemstillingen med koordinatoren for vergesekretariatet i NF, der det ble 
avtalt at jeg kunne fortsette med vergevakten etter at jeg har fått levert min masteravhandling. 
Dette medførte at jeg fikk en rolle som hjelpeverge for et asylbarn høsten 2011. Det har vært 
et tidkrevende arbeid, men det har gitt meg en unik mulighet til å forstå feltet jeg skulle 
studere. For å ikke miste den objektive distansen til feltet ble det kun ett vergeoppdrag under 
oppgaveskrivingen.  
Jeg deltok på følgende kurs:  
1) kurs i regi av Nettverket – er utelatt i avhandlingen 
2) temakveld om ”Mindreårige barn som forvinner fra mottak” i regi av NF – presenteres 
under 5.1.1 Kommunikasjonssvikt og ”en farlig verge” 
3) temakveld om ”Bosetting av EMA” i regi av et overformynderi – er blitt implementert 
i avsnittet om asylbarnas asylprosess, kapittel 3.3 
4) kriminalpolitisk seminar med tema ”EMAs rettssikkerhet –hvilke rettigheter har de og 
hvilke mangler de?” – er blitt implementert i 4.4 om verneverdige barn og uverdige 
voksne asylsøkere 
5) grunnkurs for hjelpeverger i regi av NF – presenteres hovedsakelig under kapittel 5.1.2 
Grunnkurs for hjelpeverger i regi av NF, men også i andre underkapitler i kapittel 5 
om resultater resultater av empiriske forskningen 
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2.3 Intervjuene og informantene 
I forkant av intervjuene ble det laget en intervjuguide, som er en liste over temaer og spørsmål 
som burde stilles. Det er et samtaleprogram og et alternativt ustrukturert intervju med åpne 
spørsmål (Halvorsen 2007:142). Intervjuguiden min bar preg av en rekke spørsmål som jeg 
hadde utformet gjennom deltakende observasjon. Spørsmålene var blitt utformet med 
utgangspunkt i antakelser jeg hadde på feltet og var temabaserte. Det åpnet opp for en mer 
ustrukturert samtale. Formålet mitt er å skape et bildet av hjelpevergeordningen og vergens 
rolle som rettsanvender. Under feltarbeidet var det ønskelig å fange opp problemstillinger og 
begreper
23
 som kunne bidra til å gi en økt forståelse av vergeordningen. Ved gjennomlesing 
av de transkriberte intervjuene, vil man få bekreftet eller avkreftet antakelsene om feltet, se 
kapittel 5. 
 
2.3.1 Utvalg og rekruttering 
Utvalgsmetoden har hovedsakelig bestått av snøballrekruttering. Denne fremgangsmetoden 
innebærer at forskeren tar kontakt med personer som har mye kunnskap om det feltet som skal 
undersøkes. Når det er opprettet kontakt mellom forsker og informant, opplyser 
vedkommende om andre potensielle informanter som forskeren kan ha nytte av. En slik 
tilnærming er vanlig ved deltakende observasjon, der forskeren lett kommer i kontakt med 
mulige informanter ved å delta på informantenes arena. (Johannessen 2010:109) Dette var en 
fremgangsmåte jeg benyttet meg av under deltakende observasjon.  
Jeg opprettet i utgangspunktet kontakt med en informant, som etter hvert ble min 
nøkkelinformant. Å inneha denne posisjonen medfører en rolle som ”døråpner” til feltet. Hun 
inviterte meg blant annet med på en rekke samlinger, der jeg fikk anledning til å møte nye 
potensielle informanter samtidig som jeg fikk foretatt deltakende observasjon. Hun fikk etter 
hvert en veilednings- og rådgivningsrolle, der relasjonen ble mer multipleks enn den var for 
de øvrige informantene. I og med at jeg tidlig fikk kontakt med en informant som var villig til 
å være nøkkelperson, ble det naturlig å benytte snøballmetoden. For å få hensiktsmessig 
datamateriale var utvelgelsen av informanter strategisk. Det innebærer at det kun er personer 
fra målgruppen, de med erfaringer med hjelpevergeordningen, som er potensielle informanter. 
(Johannessen 2010:106)  
                                                     
23
 Se kap. 3.1.2 om den uformelle betegnelsen ankomstverge. 
   
 
14
Jeg fikk kontaktinformasjonen til en rekke potensielle informanter på ulike vergesamlinger og 
opprettet kontakt ved et senere tidspunkt. Et par av informantene hadde jeg litt 
bakgrunnsinformasjon om, men de fleste kjente jeg ikke i det hele tatt. Det viste seg imidlertid 
at jeg hadde fått et utvalg bestående av meget ressurssterke personer. Jeg ser i ettertid at dette 
kan skyldes fremgangsmåten min, der jeg tok tak i personer som stilte spørsmål i plenum og 
som jeg fikk et inntrykk av at hadde god innsikt i vergeordningen. I tillegg ga 
nøkkelinformanten min meg kontaktinformasjon til erfarne aktører på feltet. Ved bruk av 
snøballmetoden ble jeg satt i kontakt med informantens nettverk. Et slikt utvalg av 
informanter kan sies å være et tilnærmet intensivt utvalg, der det er ”personer eller tilfeller 
som kan bidra med mye informasjon”. En slik fremgangsmåte samsvarer for øvrig med 
snøballmetoden, der målsettingen er å skaffe informanter som vet mye om temaet som skal 
undersøkes. (Johannessen 2010:107-109) Ved et utvalg av ressurssterke informanter kan man 
muligens gå ut fra at problemstilling, hvordan ivaretar lov om vergemål asylbarns 
rettssikkerhet, ikke vil være like aktuell som den ville vært ved et utvalg med maksimal 
variasjon. (Johannessen 2010:107)  
Om det hadde vært større variasjon mellom informantene, ville jeg hatt muligheten til å 
sammenligne i større grad. To av åtte informanter kan omtales som relativt nye aktører på 
feltet. Erfaringene til både Tiril og Andreas
24
 vil bidra til å belyse noen av de mer utfordrende 
sidene ved vergeoppnevnelsen. Det er allikevel viktig å presisere at erfarne verger også har 
vært igjennom tilsvarende perioder som nylig oppnevnte hjelpeverger og derfor sitter inne 
med kunnskap om både utfordringer og løsninger på feltet. Av den grunn vil jeg påstå at et 
utvalg bestående av ressurssterke aktører, ikke vil slå negativt ut for avhandlingen. Selv om 
informantene med lang fartstid kan omtales som erfarne verger, kan mange av de samme 
utfordrende momentene komme igjen i ulike faser. Da jeg spurte Marte om hun følte at hun 
hadde nok informasjon og kunnskap på feltet, svarte hun: 
Jeg har måttet skaffe meg all den informasjonen sjøl. Det er ingen som har kommet og tilbudt meg det. 
Og det har vært vanskelig å skaffe seg informasjon, og å skaffe seg riktig informasjon. […] Du vet jo 
ikke riktig hvem du skal snakke med når –på hvilket stadium i prosessen barnet er. 
Innhenting av informasjon har vist seg å være et aktuelt tema for de fleste vergene. Om man 
er aktiv over lengre perioder og opparbeider seg erfaring, vil det gjennom praksis være lettere 
å vite hvem man skal henvende seg til. Et viktig moment her er at man kommer i kontakt med 
vergemiljøet der erfarne verger kan bistå de nyrekrutterte. Alle informantene mine befant seg 
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på østlandsområdet, og de fleste hadde et vergenettverk som ble hyppig benyttet. Når utvalget 
består av aktører som geografisk befinner seg i dette området, der vergeordningen rettet mot 
asylbarn har godt fotfeste, kan man regne med at utfordringene den enkelte står overfor ikke 
vil like problematiske som i mindre tettbefolkede strøk. Informanten som skiller seg mest ut i 
her er Tiril, som befant seg i en spesiell situasjon og geografisk lengre unna. Det vil alltid 
være forskjeller innad i en relativt homogen gruppe; noe som avhenger av den enkelte verges 
bakgrunn, erfaringer og hvilke type oppdrag man har møtt.  
I mitt tilfelle har snøballmetoden og personlig rekruttering ved deltakende observasjon ført til 
at jeg har fått tilfeldige informanter, der utvalget viste seg å være homogent og tilnærmet 
intensivt. Tiril representerer i større grad hjelpevergene som ikke har fått tilstrekkelig 
informasjon og fremstår som et ytterpunkt til de øvrige informantene. Hun vil derfor være en 
aktør som belyser vergenes tidligere stadium, noe alle informantene bekreftet. Denne tidligere 
fasen av vergeoppnevnelsen og dets utfordringer bidrar til å bygge oppunder noen av min 
antakelser. For å få avkreftet eller bekreftet noen av antakelsene, vil utvalg av informanter 
være av betydning. Ettersom utvalget mitt består av en homogen gruppe med engasjerte og 
kunnskapsrike aktører, kan jeg gå ut i fra jeg vil få en bred og detaljert forståelse av hvorledes 
hjelpevergene opptrer som ikke-juridiske rettsanvendere.  
 
2.3.2 Presentasjon av informantene 
Hanne var verge i perioden 2003-2006 for tre søsken. Da jeg skulle starte intervjuet, var 
båndopptakeren tom for batteri. Derfor skrev jeg stikkord for hånd og fikk en kopi av brevet 
Hanne hadde sendt til overformynderiet etter endt oppdrag. Hun var en av de vergene som 
beveget seg mer mot en rolle som støttekontakt og mor. I brevet til overformynderiet forklarer 
hun hvorfor hun vegrer seg for å ta nye oppdrag: 
Da jeg var hjelpeverge, tenkte jeg ofte at hadde jeg visst hva dette engasjementet gikk ut på, så hadde 
jeg aldri sagt ja. Det var en stor og til tider utmattende oppgave. Samtidig tenkte jeg at det var bra barna 
hadde en hjelpeverge som engasjerte seg og brydde seg. Følelsen av å aldri gjøre nok, var sterk. I  møte 
med disse menneskene som hadde så lite av materielle goder og så få mennesker som brydde seg om 
dem og var glad i dem, var det ikke lett å sette grenser for hva som var rimelig å yte.  
Jeg hadde tidligere møtt Marte, nøkkelinformanten min, under pilotintervju. Hun er tidligere 
saksbehandler i et overformynderi, har hatt tre hjelpevergeoppdrag, er nå overformynder og 
aktiv i Nettverket. Ettersom vi hadde møttes før og hadde felles kjente, ble samtalen mer 
uformell og ustrukturert enn jeg hadde forespeilet meg. Under oppdragene Marte påtok seg, 
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var rollen hennes som verge mer formell og atypisk. Hennes bevissthet omkring de 
strukturelle og administrative sidene ved oppnevnelsene kan nok sies å ha preget henne. 
Under prosjektperioden, hadde jeg jevnlig kontakt med henne og fikk fortløpende aktuell 
informasjon. 
Katrine møtte jeg på en kafé i Oslo. Hun var ankomstverge gjennom NF og var den yngste 
informanten jeg pratet med. Det var spesielt et oppdrag som skilte seg ut, en ”dubliner-sak”25 
som endte med at asylbarnet fikk opphold i Sverige. Katrine fortalte at ”du vet at du hele tiden 
kunne gjort enda mer, men jeg føler at jeg strekker meg litt utover mine ansvarsoppgaver og 
gjøre litt mer. […] Jeg innbiller meg at veldig mange verger opplever [det]. ” Selv om man 
ikke skal være en omsorgsperson, understreket Katrine at hun synes det burde vært et krav til 
vergene at de skal bry seg om barna og vise omsorg. 
Thorleif opprettet jeg kontakt med på en samling og gjennomførte intervjuet på en kafé i Oslo. 
Han var en engasjert pensjonist, aktiv i VF og som ankomstverge for NF. I 2008 fikk han høre 
om behovet for verger over radioen og har siden påtatt seg omtrent 35 vergeoppdrag. Thorleif 
er opptatt av at ungdommene trenger vergens støtte også etter alle møtene er gjennomført, og 
når de vender tilbake til bosituasjonen. Han faller innunder vergerollen som yter mer enn 
loven tilsier – som lar hjemmet være åpent for mange av ungdommene han har vært verge for.  
Tiril er primært fostermor, men påtok seg vergeoppdrag da overformynderiet kontaktet henne 
med forespørselen. Vergeoppdraget ble avsluttet som følge av en rollekonflikt, der ønsket om 
å skape en familie for asylbarnet var hovedprioritet. Som en konsekvens av at hun var 
ansvarlig for oppfølging av barnets rettigheter, oppstod det spenninger mellom fosterbarnet og 
Tiril. Å skaffe pass og reisebevis tok uforholdsmessig lang tid, og dette var noe som tærte på 
relasjonen. I praksis delte hun oppdraget med mannen sin.  
Birte, en godt voksen dame, møtte jeg på kafé i Oslo. Hun fortalte meg at hun alltid følte seg 
trygg i Oslos gater. Årsaken til det var at mange av ”barna hennes” henger rundt Akerselva og 
Grønland. Noen av de tidligere vergebarna har nå blitt hasjlangere
26
, men hver gang hun 
møter på dem får hun gode klemmer. Noen av disse guttene har stukket av fra mottaket og 
faller innunder kategorien som papirløse. Birte er hovedsakelig ankomstverge via NF, men 
har hatt en rekke permanente hjelpevergeoppdrag. Hun er en hjelpeverge som mye ekstra, og 
som strekker seg mye lengre enn det man kan forvente i forhold til vergemålsloven – både 
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som omsorgsperson og juridisk ansvarlig. Hun har tatt guttene hjem til seg, og har i noen 
tilfeller tatt dem med til utlandet på ferie. Under barnas relativt tunge og lange ventetid, 
prøver Birte å gi dem håp til å fortsette og religion er et viktig moment:  
Allah vil at du skulle klare dette. Ja, da bruker jeg Allah litt sånn...ja. […] Du kan ikke bare si Insha’ 
Allah, og håpe at han skal gjøre alt. For Allah har gitt deg evnen til å jobbe selv, og de evnene må du ta 
opp nå. Nå må du bruke de evnene du har fått, og så må du hjelpe livet ditt selv. 
Heidi tok jeg kontakt med etter forslag fra Marte, og intervjuet ble gjennomført på institutt for 
kriminologi og rettssosiologi. Hun har vært engasjert i arbeidet med hjelpeverger for asylbarn 
i omtrent 10 år. Hun var en sentral skikkelse i utviklingen av vergeordningen og i arbeidet 
med å bedre asylbarnas vilkår og rettigheter. For Heidi har opprettingen av en 
interesseorganisasjon for verger, som en motvekt til det formelle systemet, vært viktig. I 
tillegg til å arbeide med og for verger, har hun personlig erfaring med vergeoppdrag for 
asylbarn: 
Det som er lett og det som er veldig fint, er jo relasjonen du kan utvikle til den mindreårige. Alt det du 
kan lære – utvide horisontene dine, ikke sant. Det kan jo også være vanskelig, men det er jo en 
fantastisk gave, egentlig –som du kan få som hjelpeverge. Alt det andre er vanskelig. 
Den siste informanten, Andreas, møtte jeg under en samling. Samtalen ble gjennomført på 
institutt for kriminologi og rettssosiologi. Han nærmer seg pensjonistalder, og  fikk høre om 
hjelpevergeordningen ved en annonse i lokalavisen. Andreas følte at han ble litt kastet ut i det, 
etter en samtale med overformynderiet som endte med at både kona og han fikk utdelt et 
asylbarn hver. Etter denne erfaringen følte han at han trengte mer informasjon og var blitt en 
av NFs ankomstverger. Andreas er relativt nylig oppnevnt hjelpeverge, og han har en mer 
formell tilnærming til de ulike oppdragene. Han fortalte under samtalen at han fremdeles var i 
tvil om hvor han skal legge seg på det følelsesmessige engasjementet i disse sakene. En slik 
tvil er gjennomgående for de fleste verger – uansett fartstid.  
 
2.3.3 Intervjuerens posisjon og intervjusituasjon 
Under intervjuene ble det brukt en intervjuguide, som ble lagd med utgangspunkt i et 
pilotintervju. Alle intervjuene som ble gjennomført var semistrukturerte eller delvis 
strukturerte intervjuer (Johannessen 2010:405). Ifølge Johannessen innebærer dette: ”Intervju 
med overordnet intervjuguide som utgangspunkt for intervjuet, men hvor spørsmålsstilling, 
tematisering og rekkefølge kan varieres. […]”.  
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Det ble gjennomført tre intervjuer i Østfold, der alle informantene var kvinner i aldersgruppen 
30 til 50 år. Disse intervjuene ble gjort i helger, og alle informantene foreslo å gjennomføre 
samtalen i sitt hjem. Dette var en annerledes kontekst enn for intervjuene jeg gjorde i Oslo, 
der det var mer naturlig å møte vedkommende på en kafé. Tre av intervjuene ble gjennomført 
på ulike kaféer i Oslo, mens de to siste intervjuene ble gjennomført i et seminarrom på Domus 
Nova
27
. Jeg hadde hovedsakelig forestilt meg at det beste alternativet var å møtes på et 
nøytralt sted som var lett tilgjengelig. Etter at jeg transkriberte intervjuene jeg foretok på 
kaféene, fikk jeg en ”aha-opplevelse”. Båndopptakeren tok alle lydene i lokalet, og det var til 
tider svært vanskelig å høre hva informantene sa. I tillegg til at det ble problematisk å lytte til 
samtalen, ble det meget slitsomt i lengden. Etter å ha gjennomført noen intervjuer bestemte 
jeg meg for å foreslå å ta samtalen på et seminarrom på Domus Nova. Dette var en ideell 
løsning, både i forhold til støy og geografisk beliggenhet.  
Intervjusituasjonen kan fremstå som en observasjonsstudie i seg selv, der man mottar viktig 
informasjon. Informantenes følelse av å kunne snakke fritt under intervjuene kan være 
påvirket av konteksten man befinner seg i. (Thagaard 2006:91-94) Ettersom samtalene 
hovedsakelig ble foretatt på tre ulike arenaer, sitter jeg igjen med en følelse av at 
intervjusituasjonen ikke hadde avgjørende betydning for informantenes talefrihet. Da jeg 
besøkte Tiril, var det nok litt mer problematisk ettersom fosterbarnet befant seg under samme 
tak. Det kan nok i større grad ha påvirket hennes svar enn jeg var klar over i samtalen. I stedet 
for å prate fritt og direkte, kan det virke som om det ble en objektivisering av hennes 
erfaringer som hjelpeverge for fostersønnen. Jeg følte at de øvrige informantene hadde en 
avslappet holdning til intervjusituasjonen. Hensikten med intervjuene var å få kartlagt 
hvordan den enkelte verge praktiserte vergerollen og utførte vergeoppdragene. Av den grunn 
var det ikke noen spørsmål av personlig karakter eller temaer som var taushetsbelagt. Det var 
derfor ikke problematisk at vi møttes på offentlige arenaer ettersom samtalenes innhold ikke 
var av sensitiv art. 
I begynnelsen av intervjuene gikk det litt trått og formelt, men det løsnet ofte  midt i 
intervjuene. Dette kan ha sammenheng med min bruk av båndopptaker, der informantene var 
mer observante på opptakeren i starten. Jeg hadde på forhånd spurt den enkelte om det var i 
orden at jeg benyttet meg av båndopptaker og fikk en muntlig godkjenning av alle. De fleste 
informantene var veldig åpne og direkte og pratet om egen livssituasjon som om jeg skulle ha 
kjent dem i mange år. I og med at alle var vant til å forholde seg til nye personer gjennom 
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vergeordningen, vise forståelse og medmenneskelighet for personene de møter, tror jeg dette 
kan ha ført til at det ble god flyt i samtalene. Jeg følte heller ikke at det oppstod noen 
språklige barrierer, ettersom vi delte felles faglige ord og uttrykk. Jeg hadde muligens vært 
mindre rustet om jeg ikke hadde tatt NFs vergekurs, og lært om vergestrukturen og de ulike 
begrepene. Jeg ønsket å få vite noe om hvilke lovbestemmelser den enkelte benyttet i sine 
oppdrag, men fikk ofte generelle svar tilbake. Jeg stoppet utspørringen på dette temaet relativt 
tidlig fordi jeg fikk en antakelse om at informantene ikke direkte benyttet lovtekstene. Denne 
antakelsen ble i noen tilfeller bekreftet av informantene. Hjelpevergene benyttet seg 
hovedsakelig av rundskriv og interesseorganisasjonenes interne dokumenter
28
. Om jeg hadde 
fortsatt utspørringen om hvilke lover de støttet seg til under oppdragene, ville det muligens ha 
gitt informantene en følelse av underdanighet der jeg inntok en mer belærende rolle. Dette var 
ikke ønskelig fra min side, så jeg responderte med forståelsesfulle uttalelser.  
 
2.4 Refleksjoner rundt intervju- og deltakerrolle 
Da jeg meldte meg på grunnkurs for verger, var dette et bevisst valg for å kunne få samme 
kunnskap som de nylig rekrutterte vergene. I utgangspunktet var det ikke meningen å påta 
meg et vergeoppdrag, men etter dialog med vergesekretariatet i NF og min veileder 
konkluderte vi med at det var en fin mulighet for å øke kunnskapen om hjelpevergenes 
praktiske arbeid. Jeg bestemte meg for å gjennomføre kun ett oppdrag slik at jeg ikke endte 
opp med å ”go native”. Det er her snakk om å finne en balanse mellom deltakelse og analytisk 
distanse. For at jeg ikke skulle miste distansen og min analytiske evne, men allikevel oppnå 
en intim kunnskap om feltet, var det ideelt å bare gjennomføre det ene oppdraget. (Fangen 
2004:101) Gjennom dette tolv-timers kurset, prøvde jeg hele tiden å opprettholde en viss 
distanse til de andre hjelpevergene. I pausene spurte jeg noen av dem hvordan de hadde fått 
vite om kurset og fikk til svar at det var ”en venn som opplyste meg om behovet for verger”.  
Et viktig og essensielt moment har vært å være åpen om min rolle som studentforsker. Selv 
om jeg orienterte initiativtagerne og administrasjonen i de ulike organene, kan jeg ikke være 
sikker på om denne informasjonen ble videreformidlet til alle som deltok på samlingene. Jeg 
vet i alle fall med sikkerhet, at de jeg pratet med fikk en god forståelse for hva mitt formål 
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med deltakelsen var. Jeg var hele tiden åpen om min masteravhandling og fortalte i plenum på 
NFs kurs at det var derfor jeg var der, men at jeg har vært interessert i dette temaet i flere år.  
Slik Fangen (2004:101) beskriver graden av deltakelse, samsvarer den med min egen 
forståelse av feltarbeidet. I den perioden jeg deltok på samlingene og NFs kurs, hadde jeg en 
ganske tydelig observatørrolle. Hensikten min var å komme innpå miljøet, få nøkkelpersoner, 
potensielle informanter, lære mer om vergeordningen og få innsikt i hva som ble tatt opp på 
de ulike arenaene. Å innta denne formen for feltrolle var et naturlig valg. Ved en slik rolle ble 
det lettere å stille ”de dumme spørsmålene”, ettersom jeg var i en læringssituasjon. (Fangen 
2004:147, Johannessen m.fl. 2010:125-128, 396) Jeg hadde altså egentlig en observatørrolle, 
men etter hvert som jeg oftere møtte opp på slike samlinger, desto mer deltakende ble jeg. 
Fram til jeg var ferdig skolert ankomstverge, føltes det helt greit å stille disse naive 
spørsmålene. Når jeg først hadde påtatt meg vergeoppdraget, ble det derimot mer 
problematisk, og jeg følte et visst ansvar for å finne svarene selv. Graden av observasjon ble 
redusert etter hvert som jeg ble mer kjent med feltet og vergemiljøet. Vendepunktet var da jeg 
fikk forespørselen fra vergesekretariatet om jeg ville stå på vergevaktlisten. Den dagen jeg 
hadde vakt, ble jeg oppringt fra politiet. Det resulterte i at jeg inntok en aktiv deltakende rolle 
i hjelpevergeoppdraget
29
.  
Det er lett å skrive at man skal holde en viss distanse til feltet og ivareta den analytiske evnen, 
men det er absolutt ikke lett i praksis. Man kan sammenligne forskningsrollen med 
hjelpevergerollen, der begge skal holde en viss distanse og ikke bli ”overinvolvert”. Jeg hadde 
hele tiden i bakhodet at dette skulle bli en del av avhandlingen min, og det kan ha farget 
handlingsmønsteret mitt. Etter møtet med asylbarnet jeg var blitt verge for, ble jeg mer 
engasjert enn jeg hadde antatt på forhånd. Jeg ble nok mer opptatt av å gjøre en god jobb som 
verge enn at jeg skulle bevare den analytiske distansen i forhold til avhandlingen. 
Metodelitteraturen påpeker viktigheten av å ikke bli overinvolvert, men i perioden som 
hjelpeverge ble jeg nok mer personlig engasjert enn hva som anbefales. I ettertid mener jeg at 
det ikke var en feilvurdering å vise slike medmenneskelige sider. En slik erfaring har gitt meg 
bedre innsikt i hjelpevergenes emosjonelle utfordringer. 
Jeg gjennomførte kun et par intervjuer før jeg påtok meg vergeoppdraget og hadde derfor kun 
vage antakelser om hjelpevergeordningens praktiske sider i møtet med de første informantene. 
Da jeg i ettertid leste igjennom de transkriberte intervjuene, ser jeg at min nøytralitet til feltet 
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muligens har falmet. Etter hvert som jeg opparbeidet meg praktisk kunnskap via 
hjelpevergeoppnevnelsen, dannet jeg meg egne meninger om vergeordningen. Det medførte et 
par ganger at jeg ble så engasjert at jeg gikk ut av intervjuerrollen. Ved disse situasjonene 
følte jeg at jeg kom nærmere informantene og at jeg i høyere grad viste forståelse for hva 
vedkommende hadde å si, og jeg ble mer delaktig i samtalen. På en annen side kan jeg ha gitt 
informantene føringer, som kan ha farget vedkommendes perspektiver. Temaet om 
intervjuerens nøytralitet kom opp under en samtale hvor Heidi sa: ”Er vi egentlig nøytrale? 
[…] Hvor nøytral er man? Alle kommer inn i en situasjon med noe, vi er ikke tomme.” Som 
studentforsker og aktiv deltakende observatør, har jeg dannet meg egne meninger og 
holdninger i forhold til feltet. Heidi’s uttalelse var selvsagt treffende. 
 
2.5 Forskerens etiske og juridiske ansvar 
For å etterfølge retningslinjene for forskerens etiske og juridiske ansvar, ble det gjennomført 
en rekke tiltak. Etter hvert gjennomført intervju, overførte jeg lydfilen til skolemaskinen og 
slettet filen fra båndopptakeren. Dette ble gjort for å forsikre meg om at samtalene ikke kunne 
bli offentlige om båndopptakeren skulle gå tapt. Informantenes navn ble aldri elektronisk 
lagret, og under transkriberingen fikk den enkelte et pseudonym. Etter gjennomgang av de 
transkriberte intervjuene fjernet jeg tekst som var preget av personlige opplysninger. 
Datamaterialet som er blitt samlet inn, skal kun brukes til masteravhandlingen og skal 
makuleres etter prosjektslutt. (Johannessen 2010:97) I og med at vergemiljøet i Oslo-området 
er relativt lite og at jeg benyttet meg av snøballrekruttering, var det et par av informantene 
mine som kjente til hverandres deltakelse i studentforskningsprosjektet. Av den grunn har det 
ikke vært mulig å ivareta den enkeltes anonymitet i like høy grad som jeg ønsket.   
Før jeg gjennomførte intervjuene, sendte jeg informantene et informasjonsskriv og 
samtykkeerklæringsskjema
30
. Dette ble gjort på e-post. Alle informantene som ønsket å bidra, 
måtte skrive under på samtykkeerklæringsskjemaet. Jeg hadde på forhånd printet ut kopier, 
slik at jeg kunne forsikre meg om at jeg fikk informantenes frivillige og informerte samtykke 
skriftlig. Det er viktig at de potensielle informantene har tilstrekkelig bakgrunnsinformasjon 
om forskningsprosjektet til å avgjøre om dette er noe de ønsker å delta i. Dette forklarer 
hvorfor man kaller et samtykke for informert (Alver og Øyen 1997:110-117). I 
informasjonsskrivet ble det forklart at det er frivillig å delta og at det er mulighet for å trekke 
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seg når som helst under prosjektets periode uten å begrunne dette nærmere. Videre opplyste 
jeg om at behandlingen av dataene ville være konfidensiell og bli anonymisert, og at 
forskningsprosjektet er godkjent av Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
31
. Ettersom 
jeg informerte vedkommende ved et informasjonsskriv, kan informantenes samtykke 
beskrives som informert samtykke (Johannessen 2010:96).  
Fordi jeg inntok en aktiv deltakende forskningsrolle da jeg ble oppnevnt som ankomstverge, 
var det nødvendig å skrive under på taushetsplikt.  Dette innebærer at all informasjon som kan 
tilbakeføres til enkeltpersoner, er taushetsbelagt, jf. forvaltningsloven (fvl.) § 13. Jeg sendte 
en mail til den faste formannen i Asker overformynderi for å få tillatelse til å skrive om mine 
egne erfaringer som hjelpeverge under NFs vergevaktordning. Formannen skrev at så lenge 
ikke taushetsplikten brytes, var dette helt i orden. Taushetsplikten går her på at man ”plikter å 
hindre at andre får adgang eller kjennskap til det han i forbindelse med tjenesten eller arbeidet 
får vite noe om”. Selv om vergeoppdraget er avsluttet vil jeg, iht. fvl. § 13 tredje ledd, fortsatt 
være bundet av taushetsplikten. 
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3.0 Vergemålsloven og asylprosessen 
Avhandlingens overordnede problemstilling er: ”Hvilke virkninger har vergemålslovens 
bestemmelser rettet mot hjelpevergeordningen i lys av rettssosiologisk virkningsforskning?” 
Underproblemstillingene tar for seg hvordan lov om vergemål ivaretar asylbarnas 
rettssikkerhet, samt ikke-jurister som rettsanvendere. For å få en dypere forståelse omkring 
problemstillingen er det essensielt å definere betegnelsene enslig mindreårig asylsøker 
(EMA)
32
, flyktninger, vergemål, verge og rettssikkerhet.  
Asylsøker er en person som på eget initiativ kommer til et annet land og ber om å få 
beskyttelse mot forfølgelse (asyl). Denne betegnelsen blir brukt frem til asylsaken er avsluttet. 
De mindreårige asylsøkerne som kommer til landet, kan ha kommet på eget initiativ eller blitt 
sendt av foreldre eller andre slektninger
33
. Med betegnelsen mindreårig, menes således barn – 
under 18 år, jf. vgml § 1. I FNs barnekonvensjon artikkel 1, defineres barn som ”ethvert 
menneske under 18 år, hvis ikke barnet blir myndig tidligere etter den lovgivningen som 
gjelder barnet”. Selv om barnet regnes som myndig etter loven i hjemlandet sitt, gjelder 
vergemålsloven (Prop. 51 L (2011-2012) s.24). For at den mindreårige skal bli betraktet som 
enslig, må vedkommende komme uten foreldre eller andre med foreldreansvar i Norge. Om 
den mindreårige kommer sammen med yngre eller jevngamle søsken eller venner, vil 
vedkommende allikevel falle innunder betegnelsen enslig. Slotsvik (1997:3) skriver: 
I mange tilfeller kommer den mindreårige i følge med eldre søsken, en annen slektning eller kanskje en 
nabo, såkalte voksne ledsagere. Selv om disse utøver en faktisk omsorg, vil den mindreårige bli 
betraktet som enslig så lenge han er uten voksne med foreldreansvar. Med andre ord er det avgjørende 
om det foreligger en plikt til å ta omsorg. I foreldreansvaret ligger det nettopp en slik plikt, se bl. §30. 
Asylbarna blir betraktet som sårbare og verneverdige individer som trenger særskilt vern og 
beskyttelse mot overgrep fra både enkeltindivider og myndigheter (Ericsson 2009:164, 
Høstmælingen 2003:53). Dette samsvarer med Gulbransens definisjon av rettssikkerhet
34
: 
”alminnelige sikkerhet for liv, eiendom m.v. som rettsordenen gir”, der han skiller mellom 
sikkerhet for angrep på liv og eiendom m.v. fra enkelpersoner og sikkerhet mot overgrep fra 
statsmakten selv (Gulbransen 1990:177).  
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 Se den generelle definisjonen på enslig mindreårig asylsøker under 1.0 Innledning.  
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FNs barnekonvensjon legges til grunn, samt gjeldende rett på feltet. Barnevernloven er sentral 
der bestemmelsene gjelder alle barn
35
 som oppholder seg i Norge, jf. bvl. §§ 1-2 og 1-3. 
Ifølge FNs flyktningkonvensjon, er det ikke gitt at barn har flykningestatus. Det holder at 
barnet søker en slik status, slik at vedkommende faller innunder kategorien asylsøker. 
(Sandberg 2008:244) Et viktig moment er at barnet må søke om asyl når vedkommende har 
kommet til landet. Det forutsetter at barnet befinner seg i Norge på søknadstidspunktet. Måten 
barnet har kommet til landet har ingen innvirkning på retten til å få oppnevnt verge. Om 
barnet derimot har lagt igjen fingeravtrykk eller søkt asyl i et annet land på reisen til Norge, 
vil saken behandles med utgangspunkt i Dublin II-forordningen
36
.  
Et nøkkelbegrep i denne avhandlingen er verge. Når en søker blir definert som enslig 
mindreårig asylsøker, og derav enslig i betydningen uten en voksen person med 
foreldreansvar, har barnet krav på å få oppnevnt en verge, jf. vgml. §§ 6 eller 16. Oppnevnelse 
etter vgml. § 16 blir oftest benyttet, og vedkommende blir da en hjelpeverge i motsetning til § 
6 som oppnevner verger. I praksis har dette liten betydning
37
. Det vil da være vergen som har 
foreldreansvaret for asylbarnet, jf. vgml. § 3 andre ledd. De oppnevnte vergene har ansvaret 
for å ivareta asylbarnets interesser: Det økonomiske iht. vgml. § 38, men også avgjørelser av 
mer personlig art iht. vgml. § 39. Vergen skal også bistå asylbarnet i møtet med 
myndighetene.
38
 Med vergemål menes ”den forpliktelse og myndighet en verge har til å 
handle på vegne av en person som selv mangler evnen til å dra omsorg for seg og sitt gods” 
(Gulbransen 1990:220). Dette gjelder blant annet for mindreårige, jf. vgml. §§ 1 og 2. 
Rettssikkerhet
39
 er et overordnet nasjonalt ideal, men det kan være vanskelig å realisere 
rettssikkerhetsidealene i praksis. Dette kan begrunnes med at det er vanskelig å ”fastsette 
rettssikkerhetsbegrepets innhold på en entydig og presis måte”. (Warberg 2011:36-43) I denne 
konteksten vil begrepet knyttes til hjelpevergenes rolle og funksjon for å sikre asylbarnet mot 
overgrep fra statsmakten og forvaltningen. Begrepet kan grovt sies å innebære hvorledes 
asylbarnas rettigheter blir fulgt opp og realisert. Mathiesens ”rettssikkerhetsjuss” kan belyse 
rettssikkerhetsbegrepet, der han vektlegger at den er individ- og rettighetsorientert, i 
motsetning til ”styringsjussen” som er systemorientert. For å bidra til å øke rettssikkerheten 
til det enkelte individ bør det stilles krav til metode, og det er en rådende forståelse at klare og 
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 Det må presiseres at det er andre bestemmelser for asylbarn mellom 15-18år, se kapittel 4. 
36
 Dublin II-forordningen blir forklart under 3.3 Asylbarn og asylprosessen. 
37
 Skillet har større betydning når det er ikke-asylsøkere som får oppnevnt verge, der hjelpevergeoppdraget er 
mer tidsbegrenset.  
38
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presise rettsregler gagner ressurssvake grupper. (Mathiesen 1985:20) Det er denne 
rettsanvendelsesmetoden – hjelpevergenes praktisering av lovbestemmelsene – som ses på 
under dybdeintervjuene. For å undersøke asylbarnas rettssikkerhet må det, i tillegg til juridisk 
metodikk, ses på ikke-juristenes rettsanvendelse som utøves av den alminnelige mann eller 
kvinne som påtar seg hjelpevergeoppdrag. Fokuset på rettssikkerheten vil derfor bli todelt: 1) 
der man ser på rettsreglenes karakter og 2) på anvendelsen av bestemmelsene. 
Det har i lengre tid vært diskusjon omkring asylbarnas rettigheter og om disse blir innfridd i 
praksis (Gjerde 2009:36). Denne avhandling tar for seg en liten del av diskusjonen, og 
omhandler hvorledes hjelpevergene kan være bidragsytere til ivaretakelse av asylbarnas 
rettigheter. Hjelpevergene har en sentral rolle og kan sies å være nøkkelpersonene for 
ivaretakelse av asylbarnas rettssikkerhet. Det er hovedsakelig overføring av omsorgsansvaret 
fra UDI til barnevernet som har preget debatten om asylbarn – frem til det nye kapittelet i 
barnevernloven som ble vedtatt i 2008 (Gjerde 2009:2). I ettertid er det fortsatt fokus på 
omsorgsoverføringen for de mellom 15 og 18 år
40
. En kan i liten grad se en offentlig debatt 
omkring asylbarnas rettssikkerhet med utgangpunkt i hjelpevergeordningen. Det har derimot 
vært på agendaen hos blant annet NF, Nettverk og VF.   
Debatten rundt asylbarn foregår i et spenningsfelt som bidrar til å definere dem i den ene eller 
andre retningen; i et utlendingsrettslig perspektiv med fokus på flyktning- og asylpolitikk; 
eller et barnerettslig perspektiv som vektlegger at de først og fremst er barn. (Gjerde 2009) 
Det er prosessen omkring asylsaken, behandlet av UDIs juridiske avdeling, som representerer 
det utlendingsrettslige feltet, mens omsorg- og livssituasjonen til det enkelte barnet ligger nå 
under barnevernet eller UDIs integreringsavdeling. For hjelpevergen i transittfasen er et 
barnerettslige perspektiv mer sekundært, mens asylsaken og det utlendingsrettslige er det 
primære. Selv om hjelpevergen ikke har omsorgsansvaret, har de ansvar for at barnet får den 
omsorgen som det har krav på når barnet oppholder seg i landet. 
 
3.1 Vergemålsloven 
De viktigste bestemmelsene om asylbarn og deres verger er å finne lov om i vergemål
41
. 
Denne loven regulerer vergemål for umyndige personer, både de som er blitt umyndiggjort og 
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 NGO-nettverket mener at den norske stat bryter BKs artikkel 2 om ikke-diskriminering, fordi det er en 
forskjellsbehandling av omsorgsutøvelsen for dem over 15 år. (Gjerde 2009) 
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 Loven av 1927 bygger på allerede eksisterende bestemmelser på området, og det mest sentrale var å få på plass 
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de som er mindreårige, jf. vgml. § 1. Selv om kravet til norsk domisil ikke er oppfylt, kommer 
vergemålsloven til anvendelse for asylbarn. Norsk rett bygger på domisilprinsippet, 
”bostedsprinsippet”, slik at vergemålsloven i utgangspunktet kun gjelder for personer som er 
bosatt i Norge. (Gulbransen 1990:54) Asylsøkere og flyktninger som ennå ikke har fått 
oppholdstillatelse faller utenfor bestemmelsene. Her står asylbarn i en særegen posisjon, der 
de skal få oppnevnt verge. Det er derfor et generelt unntak fra bostedsprinsippet. Av den 
grunn skal det oppnevnes en verge for vedkommende iht. vgml. §§ 6 eller 16, og dette skal 
skje helst innen en uke. (Lødrup 2008:74, 103, rundskriv G-0343 og G-0344) Det er viktig å 
presisere at loven tok sikte på å regulere andre samfunnsforhold enn slik det er i dag, hvor 
migrasjon og økt globalisering har resultert i at flere søker asyl. Dette var en problemstilling 
som man kan anta var lite aktualisert på slutten av 1920-tallet. Etter at lovens landskap
42
 har 
endret seg, har det vært en generell enighet om at vergemålsloven skal gjelde asylbarna. 
(Slotsvik 1997:7) Det er Justisdepartementet som har bestemt at reglene etter vgml. § 16 skal 
gjelde for asylbarn, for å kunne ivareta hjelpebehovet for barn som kommer uten fungerende 
verge
43
 (Lødrup 2008:126). Det ble gjennomført en utvidende tolkning av bestemmelsene, der 
vergemålet varer så lenge den mindreårige oppholder seg i Norge – selv om søknaden om asyl 
blir avslått. (Lødrup 2008:74, 105)  
 
3.1.1 Overformynderi 
Slik forvaltningen er organisert skal det være et overformynderi i hver kommune, jf. vgml. § 
19. Ettersom det står at ”i hver by og i hvert herred skal der være et overformynderi”, har det 
ikke vært rom for en annen organisering av overformynderiene
44
. I hvert overformynderi skal 
det velges to overformyndere, jf. vgml. § 20. Det er den enkelte kommune som velger 
overformynderne, der vedkommende er forpliktet til å ta vervet ettersom overformyndervervet 
er et ombud. Personer som velges til overformyndere, må være vederheftige og duelige, være 
valgbare ved kommunevalg og ha fylt 30 år, jf. vgml. § 21 første ledd. (Lødrup 2008: 138-
141, Gulbransen 1990:146) Slotsvik skriver at: ”I kravet om duelighet ligger at han må ha 
nødvendige kvalifikasjoner for en forsvarlig utførelse av arbeidet” (1997:8). De to 
overformynderne har en delt arbeidsfordeling. Den ene er forretningsførende, mens den andre 
er en kontrollerende overformynder som skal holde ettersyn med forretningsførende minst en 
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 Se kapittel 4.2.3 Vergemålslovens virkninger. 
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 Det siktes her til foreldre eller personer som har foreldreansvaret. 
44
 Dette er under endring. Se kapittel 3.4 Den nye vergemålsloven og medbrakte utfordringer. 
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gang hvert kvartal, jf. vgml. § 24 første og andre ledd. Det er ingen fast ansettelse, så 
overformynderne har som regel fast arbeid ved siden av. (Lødrup 2008:147-150) Marte, 
tidligere saksbehandler i et overformynderi og nåværende overformynder, fortalte om 
overformyndernes rolle i mindre kommuner:  
Han har kanskje ikke kontortid en gang. [Han] kan kanskje ha en fulltidsjobb. Kan jobbe i Oslo, pendle, 
han kan være banksjef, han kan være bonde. Han har jo en annen jobb. Så er han overformynder på 
fritida. Sitter hjemme på gården sin, kjøkkenbordet sitt og er overformynder. Det kan være vanskelig å 
få tak i vedkommende når du trenger det. Pluss at kanskje den overformynderen ikke vet noe mer enn 
det du vet som verge sjøl. Kan ikke hjelpe deg. […] Det er fylkesmannen som er vårt 
[overformynderiets] nærmeste tilsynsorgan, men fylkesmannen kunne ikke hjelpe meg fordi de visste 
ikke så mye om hvilke oppgaver som ville bli for oss som overformyndere og for de som skulle være 
hjelpeverge. 
Marte fortalte videre at overformynderiet fikk hjelp av VF og NF med rekruttering og 
opplæring. Denne uttalelsen belyser overformynderens tid og ressurser til å forvalte vervet 
sitt. Det viser hvorledes et verv som valgt overformynder til tider kan være vanskelig når 
oppgavene og spørsmålene blir for mange. Kommunen dekker kun overformynderens 
nødvendige utlegg, jf. vgml. § 23 tredje ledd.   
I dag er det vanlig, for større kommuner, å ansette faste formenn
45
 der lønnen blir betalt av 
den enkelte kommune, jf. vgml. § 30. Faste formenn blir i motsetning til valgte 
overformyndere lønnet av kommunen. Økt bruk av faste formenn har kommet som en 
ringvirkning av et utvidet arbeidsområdet. Dette gjelder spesielt for kommuner som har 
opprettet asylmottak for barn. Alle kommuner kan søke Kongen om å få fast formann, jf. 
vgml. § 28. Selv om det opprettes en fast stilling, vil de valgte overformynderne allikevel 
inneha sine verv. Da er det den faste formannen som har hovedansvaret for overformynderiets 
daglige drift og er ifølge, Marte, jurist. Det er slik at overformynderiene skal inneha 
rådgivende funksjon, men det er først når overformynderiet har en fast formann at 
vedkommende skal føre tilsyn med vergene, jf. vgml. § 29. Ved bruk av faste formenn kan det 
antas at forvaltningen av overformynderiene blir betraktelig forbedret. Både med hensyn til de 
umyndiggjorte og de mindreåriges rettssikkerhet, samt kontakt og veiledning rettet mot 
vergene. (Lødrup 2008:157-159) 
Når det gjelder overformynderienes arbeidsoppgaver rettet mot asylbarn, gjelder det 
hovedsakelig oppnevnelsen av verger, jf. vgml. § 14 første ledd. Barnets krav på verge er en 
offentligrettslig regulering. Det er de valgte overformynderne og skifteforvalteren eller den 
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fordi arbeidsmengden medførte at overformynderne ikke lenger kunne utføre arbeidet personlig og at det derfor 
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faste formannen og overformynderne som oppnevner verger i fellesskap. Det er 
overformynderiets oppgave å frita eller frata vergene vergemålet, se vgml. §§ 9, 10 og 14. Om 
vergene trenger veiledning er det overformynderiet som skal kontaktes, iht.fvl. § 11. Marte 
skriver at: ”Veiledning bør gis fortløpende i form av personlig møter, og i begynnelsen vil 
veiledningen ha karakter av opplæring. I tillegg bør overformynderiet tilby bistand i 
vanskelige saker samt kursing.” Når det gjelder tilsynsføring av vergene, i tråd med vgml. §§ 
29 første ledd og 61, gjelder dette hovedsakelig formuesaker og det faller innunder 
formannens ansvar. Ettersom de fleste asylbarna kommer til landet uten store økonomiske 
ressurser, vil tilsynsføringen av vergene være av relativt lite omfang. Overformynderiene 
innehar en kontrollfunksjon og blander seg av den grunn ikke inn i vergens funksjon. Det er 
kun ved grov forsømmelse under vergemålet at overformynderiene må foreta avgjørelser som 
å frata vedkommende oppdraget, jf. vgml. § 10. I forarbeidene til vergemålsloven presiseres 
det at det er uheldig om overformynderiet går inn og overtar vergens oppgaver og funksjon. 
En årsak til dette er at det da blir en dobbeltrolle som gjør det vanskelig å kunne ivareta 
overformynderienes oppgave som kontrollinstans. En overformynder kan derfor ikke 
oppnevnes som hjelpeverge for et asylbarn som befinner seg i samme kommune, jf. vgml. § 8. 
Etter vgml. § 30a
46
 gjelder forvaltningsloven på vergemålsområdet. Dette betyr at hver 
hjelpevergeoppnevnelse er et enkeltvedtak jf. forvaltningsloven § 2. Dette fremkommer også 
ved Ot.prp. nr. 45 (1989-90). Dette medfører blant annet at enkeltvedtakene 
overformynderiene fatter må begrunnes samtidig som vedtaket treffes, jf. fvl. § 24. De 
generelle saksbehandlingsbestemmelsene i forvaltningsloven og spesielle regler, deriblant 
fratakelse og fritak av oppdraget jf. vgml. § 14, vergens behov for å dekke nødvendige utlegg 
i vgml. § 17 og overformynderienes arbeidsfordeling jf. vgml. § 24,  regulerer 
overformynderienes funksjoner og arbeidsoppgaver. (Lødrup 2008:163-175) I tillegg legges 
legalitetsprinsippet, som innebærer ”at offentlig myndighet må ha lovhjemmel for å kunne 
gripe inn overfor borgerne i individuelle tilfeller” (Andenæs 2002:99), og ulovfestete 
rettsprinsipper om god forvaltningskikk, til grunn. De fleste problemstillingene som 
overformynderiene møter, kan knyttes til forvaltningsretten. For vergens avgjørelser på vegne 
av den umyndige, vil ikke forvaltningsloven gjelde da dette er et privatrettslig forhold. 
Vergens avgjørelser ligger innenfor den private sfæren, og er således av privatrettslig 
karakter. Dette innebærer at vergens avgjørelser ikke anses som et enkeltvedtak, noe som 
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 Bestemmelsen gjør også vgml til lex specialis overfor forvaltningsloven. Innebærer at den spesielle regelen på 
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fremgår av vgml. § 40 tredje ledd. Den enkelte verges avgjørelse vil således ikke måtte 
begrunnes og kan ikke påklages. Om vedkommende under vergemål er uenig i vergens 
avgjørelser, kan en bringe spørsmålet inn for overformynderiet og eventuelt klage på vergens 
utøvelse av vervet. (Lødrup 2008:164-165) 
Ettersom alle kommuner har et overformynderi, jf. vgml. § 19, ble Nettverket i Norge 
”etablert for å hjelpe og dyktiggjøre de oppnevnte overformynderne” (Om oss, 19.04.12). 
Dette er en uavhengig interesseorganisasjon som kun arbeider mot landets overformynderier. 
Nettverket organiserer årlig en rekke kurs og samlinger der det tas opp aktuelle temaer, og 
således skapes en sosial arena for overformynderiene der man kan utveksle erfaringer og 
kunnskap. VF har blant annet tatt kontakt med dem for å få ”overformynderiene til å bli 
flinkere til å oppnevne nye hjelpeverger så snart det kommer nye ungdommer til kommunen”, 
fortalte Thorleif. 
 
3.1.2 Verge  
Når asylbarn kommer til landet og faller innunder betegnelsen enslige, blir det oppnevnt en 
stedsfortreder for de egentlige/ordinære vergene. Disse kalles for fødte verge  (Rikheim 1978: 
16). Dette innebærer at det å ha foreldreansvar også medfører at man er verge for den 
mindreårige. Når barn blir født, får foreldrene automatisk vergemål
47
. Man kan således skille 
mellom ordinære verger og oppnevnte verger. Tidligere ble vergene omtalt som formyndere 
(Rikheim 1978:16). Et barn har i kraft av loven krav på en voksen person som kan ivareta 
vedkommendes interesser – både i møte med myndighetene i forhold til det 
utlendingsrettslige aspektet og å kunne være en kontinuerlig støtte på det barnerettslige feltet. 
Det er tre formelle typer oppnevnte verger: Setteverge
48
, verge og hjelpeverge. En setteverge 
blir som regel oppnevnt når vergen er inhabil, jf. vgml. § 15 andre ledd. Med inhabil menes 
det at vergen kan ha ”en interesse som strider mot den umyndiges”, se vgml. § 15 første ledd. 
Dette gjelder kun i bestemte situasjoner der settevergeoppdraget avsluttes når situasjonen er 
avklart. Om det oppnevnes verge etter vgml. § 6, vil det være i situasjoner der den 
                                                     
47
 I utkastet til lov om vergemaal for mindreaarige og umyndiggjorte, står det i kapitel II. § 1 at ”verge for 
mindreaarige egtebarn er barnets far. Er denne død eller forsvunden eller kan han efter § 4 ikke være verge, er 
moren verge, om hun kan.” Det var tidligere kun barnets far som i utgangspunktet var verge for den mindreårige. 
Dette ble endret i vergemålsloven av 1927. 
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 Å bli oppnevnt som setteverge er ikke relevant for hjelpevergeordningen rettet mot enslige mindreårige 
asylsøkere. (Redd Barna 1996).  
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mindreårige ikke har en ordinær verge. Det kan være flere grunner til at den mindreårige ikke 
har en født verge. Det kan være at de med foreldreansvaret er døde, forsvunnet eller blitt 
fratatt foreldreansvaret etter bvl. § 4-20.
49
 Om de eller den som er ordinær verge selv blir satt 
under vergemål og derav umyndiggjort eller får oppnevnt hjelpeverge etter vgml. § 90a, vil 
det også være nødvendig å oppnevne en verge for vedkommendes barn. Det er ikke 
foreldrenes verge eller hjelpeverge som overtar vergefunksjonen for barnet. (Lødrup 2008:73-
75 og 112-121, Slotsvik 1997:12) 
Om det oppnevnes hjelpeverge
50
 etter vgml. § 16, innebærer dette at foreldrene er i live eller 
at en er usikker på om de er det. I saker som omhandler asylbarn er det ofte vanskelig å 
dokumentere at foreldrene eller andre med foreldreansvaret har gått bort. Det fremgår, som 
nevnt
51
, av rundskriv G-0344 at det skal oppnevnes hjelpeverge etter vgml. § 16. 
Hjelpevergeoppnevnelsen blir gjort når det antas at en verge ikke kan ivareta den 
mindreåriges interesser for en viss tid. Hjelpevergens funksjon vil i praksis være den samme 
som en verge ville ha hatt. (Lødrup 2008:74, 100-104, 122-125) Ettersom oppnevnelsen skjer 
iht. vgml. § 16, utgår foreldreansvaret i forhold til barnets ”underhold, oppfostring og 
opplæring” (Lødrup 2008:208). Hjelpevergeoppdraget kan gjelde i visse saker eller til en viss 
tid, men i tilfellet med asylbarn er det overformynderiene som avgjør når oppdraget er 
avsluttet
52
.  
I senere tid har det kommet en fjerde betegnelse. Det er foreløpig ikke en formell betegnelse, 
men jeg kommer allikevel til å benytte ankomstverge som et begrep i avhandlingen. Denne 
vergen blir oppnevnt iht. vgml. § 16, og er formelt sett en hjelpeverge. Med betegnelsen 
ankomstverge må det presiseres at vergen skal følge asylbarnet i det barnet kommer til landet 
– ved ankomst. Vergene som står på vergevaktlisten til NF, blir mer eller mindre spesialiserte 
ankomstverger og tar seg hovedsakelig av asylbarna under transittperioden. Denne ordningen 
gjelder kun i Oslo og omegn, der NF samarbeider med UDI og PU. Jeg mener det er viktig å 
få fram denne nyanseringen ettersom mange av mine informanter kan omtales som 
ankomstverger. 1. juni 2011 ble det opprettet en egen vergevaktordning hos PU, som skal 
bistå asylbarna i møte med politiet. Vergevaktordningen skal være tilgjengelig i tolv timer 
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 Det er kun når de fødte vergene mister sin foreldremyndighet i helhet, at det oppnevnes en verge.  
50
 Det er mulig å oppnevne hjelpeverge etter vgml. § 90a, men da gjelder dette for myndige personer som har 
behov for en hjelpeverge. Det gjelder som regel hvis vedkommende har en lidelse som gjør at han/hun ikke kan 
ivareta sine anliggende. For eksempel sinnslidelse, senil demens, psykisk utviklingshemming, legemlig 
funksjonshemming. 
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 Se 3.1 Vergemålsloven om unntak fra domisilprinsippet i forhold til vergeoppnevnelse for asylbarn. 
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 Se 3.3.1 Den permanente bosettingsfasen og vergeopphør. 
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365 dager i døgnet, det vil si 14 vergevakter i uken. Vergene blir skolert hos NF, og står på en 
liste hos PU. Når et asylbarn ankommer politiet, vil en verge bistå, og som regel skal samme 
verge følge barnet de neste fem ukene – fram til asylintervjuet med UDI. Ved at en verge 
bistår asylbarnet under PUs registrering, bidrar dette til å øke barnets rettssikkerhet (NOU 
2004:16 s.342). En slik ordning har gjort kommunikasjonen mellom ankomstvergen og 
saksbehandleren hos UDI bedre. Personen som intervjuer barnet under asylintervjuet, er nå 
også blitt saksbehandler for søknaden – i motsetning til tidligere53. Da har vergen mulighet til 
å ha direkte kontakt med saksbehandler over mail om det skulle oppstå spørsmål om 
asylsaken eller om det har dukket opp ny relevant informasjon om saken.
 54
  Etter 
gjennomføring av asylintervjuet blir ankomstvergen avløst med en ny hjelpeverge. NF har fått 
dette ansvaret av UDI, der UDI gir de nødvendige midlene til gjennomføringen av en slik 
ordning. Foreløpig er ikke denne vergevaktordningen lovhjemlet. (NFs vergesekretariatet) 
Ifølge Slotsvik (1997:27) ble det tidligere oppnevnte faste avhørsverger som var blitt 
forhåndsoppnevnt for å gjennomføre asylintervju med asylbarna. Det var da ikke en formell 
oppnevning for det enkelte asylbarnet, noe som formelt sett innebar at barnet var uten verge 
frem til plassering i mer permanent mottak. Å utelate vergeoppnevnelse i hvert enkelt tilfelle 
kan fort fremstå som lovstridig iht. vgml. § 3 andre ledd – selv om den daværende vergen 
ivaretok asylbarnets interesser under asylintervjuet. Vergeoppnevnelsens formål, å ivareta 
barnets interesser, vil således kun gjelde representasjon under intervjuet og ikke strekke seg 
lenger enn det. Å ikke oppnevne hjelpeverge formelt slik det fremgår av tidligere praksis, kan 
antas å svekke asylbarnets rettssikkerhet. Dette er blitt endret i senere tid, der Asker 
overformynderi oppnevner hjelpeverge i hver enkelt sak ved anmodning fra UDIs 
saksbehandler fra ankomstintervjuet. Den tidligere avhørsvergen kan således sies å ha blitt 
erstattet av den mer formelle ankomstvergen, noe som tyder på økt profesjonalisering. Der det 
tidligere var kun et krav om vergens tilstedeværelse i asylintervjuet, er det nå blitt et uformelt 
krav om ankomstvergens mer permanente støtte til barnet. Slik vergevaktordningen er per i 
dag, kan det antas at asylbarnas rettssikkerhet og rettslige krav er blitt imøtekommet i høyere 
grad. Ankomstvergene vil således bli mer eller mindre spesialister på asylbarnas 
transittperiode. 
Det er overformynderiene, representert ved de valgte overformynderne og skifteforvalteren, 
som har ansvaret for vergeoppnevnelsen, jf. vgml. § 14 første ledd: ”Avgjørelsene treffes med 
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 Se kapittel 5.3.2 Kontrollinstanser med innvandringsregulerende hensyn 
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 Se kapittel 5 om kommunikasjonen mellom saksbehandler og ankomstverge.  
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stemmeflerhet.” Om det er en hastesak, kan vergen midlertidig oppnevnes av skifteforvalteren 
eller den faste formannen, jf. vgml. § 14 andre ledd. Oppnevningen skal derimot forelegges de 
valgte overformynderne til godkjenning. Vergeoppnevnelser for asylbarn etter vgml. § 16 
faller ofte innunder slike hastesaker. Da er det som regel den faste formannen som oppnevner 
vergene alene. (Lødrup 2008:100-111) I praksis skjer dette via Asker overformynderi der det 
legges til grunn en anmodning fra UDI etter ankomstintervjuet. 
NF er ansvarlig for rekruttering og opplæring av hjelpeverger rettet mot asylbarn, og de har 
sitt hovedkontor i Oslo. Asylbarna bor da i praksis ikke i Oslo kommune, men befinner seg i 
Asker eller Mysen. Ankomstvergene, som ofte bor i Oslo kommune og nærliggende 
kommuner, vil som regel ikke sokne til kommunen asylbarnet er bosatt i. Da vil vgml. § 13 
andre ledd gjelde: ”En som bor utenfor kommunen, kan opnevnes, om han er villig.” Normalt 
sett skal vergemålet føres i kommunen den umyndige bor, jf. vgml § 11, men ettersom 
asylbarn ofte blir flyttet rundt på ulike transittmottak, vil det være en fornuftig løsning å 
oppnevne hjelpeverger som befinner seg i nærheten av Oslo sentrum. Årsaken til dette er at 
registrering, intervju og eventuell aldersundersøkelse foregår i dette området. For en 
ankomstverge som er blitt oppnevnt av Asker overformynderi og som befinner seg i Oslo 
kommune, er dette oppdraget kun midlertidig ut transittfasen.  
 
3.1.3 Hvem blir oppnevnt som verge? 
I vgml. § 7 står det: ”Til verger skal menn eller kvinner, som er vederheftige55 og skikket for 
hvervet.” Dette kan kalles rettslig standard, der det henvises til skjønn i forhold til vergens 
kvaliteter (Andenæs 2002:66). For å presisere hjelpevergenes nødvendige kvalifikasjoner er 
det blitt skrevet en rekke rundskriv og rapporter som gir den enkelte mer veiledning
56
. Denne 
tilnærmingen til bestemmelsene er i samsvar med rettsanvendelsen ikke-juristene benytter seg 
av. Hjelpeverger som rettsanvendere  forholder seg som regel ikke til selve lovteksten, men 
benytter forhåndstolkede sentrale rundskriv som veiledning.  
I veiledning for verger blir disse begrepene forklart nærmere. En verge må være vederheftig 
fordi en skal ha ansvaret for asylbarnets økonomi, og da er ”det et opplagt krav at 
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 I utkast til lov om vergemaal (1919) står det iht. § 7 andre ledd ” den, som er uvederhetfig; har en uvederheftig 
skyldner opnaadd akokord med sine fordringshavere, gjælder utelukkelsen, indtil akkorden er opfyldt.” Om 
vedkommende er uverderheftig i en periode, kan allikevel vedkommende bli oppnevnt som verge om situasjonen 
er blitt bedret ved det gitte tidspunktet. Ifølge motivene gjelder kravet om vederheftighet også for fødte verger 
(1919:66) 
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 Blant annet av Redd Barna og Norsk Folkehjelp. 
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vedkommende må være i stand til å betale egne fordringer” – ha orden på egen økonomi (G-
0343, Lødrup 2008:76). Rikheim (1978:21) skriver at det tidligere var strengere regler i 
forhold til vederheftighet, der vedkommende som påtok seg vergemålet måtte ha like stor 
formue å hefte med som de vergen tok under vergemål. Med skikkethet, forklares det med 
følgende: ”Med skikket menes at man har egenskaper som gjør at man kan utføre det konkrete 
vervet på en god måte.”(G-0343) Vedkommende som selv er umyndig eller har fått oppnevnt 
hjelpeverge etter § 90a, kan ikke bli verge, jf. vgml. § 7 femte ledd. I og med at 
vergeoppnevnelsen åpner for at vergen får tilgang til den mindreåriges økonomiske kapital, er 
det et krav om at vergen må klare sine egne økonomiske forpliktelser. Det er dessuten en 
forutsetning om at den oppnevnte vergen har personlige egenskaper som gjør han eller henne 
kapabel til å ivareta vergemålet. Det enkelte overformynderi skal avgjøre om vedkommende 
er skikket til vervet. Det kan antas at det er store ulikheter i hvor grundig overformynderiene 
undersøker potensielle verger. Dette kan forklares med overformynderienes 
rekrutteringsvansker
57
.  
Som nevnt, kan det oppnevnes verger som ikke er bosatt i samme kommune som asylbarnet, 
jf. vgml. § 13 andre ledd. Det kan bidra til å utvide overformynderienes utvalg av 
hjelpevergene. Det er dog ikke et krav om at oppnevnte verge skal være norsk statsborger 
(Slotsvik 1997:32). Dette medfører at barnets slektninger, selv om de ikke har bodd i Norge i 
flere år, kan bli verge. Det vil således være viktig å øke overformynderienes tilgang til 
hjelpeverger slik at barnets kontinuerlige vergestøtte samt barnets øvrige rettssikkerhet blir 
ivaretatt på en mest mulig ideell måte. 
Ettersom enkeltvedtakene ved vergeoppnevnelsene er såpass skjønnsmessige innad i 
forvaltningen, kan det medføre store forskjeller for den enkelte hjelpeverges funksjon og 
oppgaver. Vergen blir derfor nødt for å forme rollen som hjelpeverge i tråd med egne 
vurderinger av asylbarnets behov. I utgangspunktet er det en plikt å påta seg 
hjelpevergeoppdrag, men det praktiseres på frivillig basis. Det vil i realiteten foregå en 
rekrutteringsprosess, se kapittel 5.2. I motsetning til dagens ordning er det foreslått at ”den 
som vert oppnemnd, må samtykkje i oppnemninga” (Prop. 51 L (2011-2012) s.12). 
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3.1.4 Hjelpevergens funksjon og oppgaver 
Å inneha et oppdrag som hjelpeverge for asylbarn er i utgangspunktet en ensom oppgave. 
Hvorledes hjelpevergene utøver og praktiserer sin rolle – er meget individuelt og resulterer 
således i ulike måter å være rettsanvendere på. Ettersom hjelpevergene har ulike erfaringer, 
kunnskap og utdanning, vil den enkeltes forståelse av hjelpevergens funksjon være forskjellig. 
Det kan også variere ut fra hvilke oppgaver vergen får av overformynderiet. Det er som nevnt 
en rekke bestemmelser på feltet, og jeg tar her for meg dem som står i vergemålsloven. 
Bestemmelsene som omhandler vergens rådighet og plikter, finnes i vgml. §§ 38 og 39. 
Førstnevnte paragraf omhandler det økonomiske aspektet, mens § 39 går på personlige 
forhold. Det er hovedsakelig § 39 som danner grunnlaget for vergens funksjon. Ifølge Slotsvik 
er ikke hjelpevergens funksjon behandlet i forarbeidene, og i Justisdepartementets rundskriv 
G 29/92 ble det heller ikke skilt mellom disse betegnelsene (Slotvik1997:86). Både vergens 
og hjelpevergens oppgaver er like i praksis, om det ikke er foretatt begrensninger i 
hjelpevergeoppdraget. Vergens oppgaver begrenses til en viss grad av barnets 
selvbestemmelsesrett og medbestemmelsesrett, slik det står i barnekonvensjonen (Prop. 51 L 
(2011-2012) s.17).  
Det fremkommer ikke av vgml. § 39 at vergen skal bistå i asylprosessen. Det kan ses på som 
en naturlig funksjon ved vergens kompetanse og plikt til å treffe avgjørelser som berører 
asylbarnet. Ifølge G-0343 står det at vergen skal sikre barnets rettssikkerhet og være en 
støtteperson for barnet i asylprosessen. På NFs hjemmeside (Bli hjelpeverge, 13.05.11) 
forklares vergens funksjon:  
En hjelpeverge skal påse at barnets behov og rettigheter ivaretas ved ankomst til Norge, under 
asylprosessen og ved bosetting. En hjelpeverge representerer den enslige mindreårige, og fungerer som 
talsperson i saker der det hadde vært naturlig at foreldrene hadde bistått. 
NFs beskrivelse av hjelpevergerollen er mer detaljert enn det som står skrevet i vgml. § 39, og 
fokuserer hovedsakelig på ankomstvergenes spesielle rolle. Vergens funksjoner er for øvrig 
hjemlet i utlendl.forskr. §§ 17-3 og 17-4, der det er stadfestet at alle under 18 år skal ha en 
verge tilstede under asylintervjuet, iht. utlendl.forskr. § 17-4 tredje ledd. Om det oppstår noe 
kritikkverdig, er det vergen som har ansvaret for at dette blir ordnet opp i. Det fremkommer 
av forskriften at barnets mening skal bli hørt i asylsaken og at barnets syn skal ses i samsvar 
med alder og modenhet, jf. barnekonvensjonens artikkel 12. Vergens oppgave er å forklare 
asylbarnet situasjonen vedkommende befinner seg i og være personlig støtte. En slik oppgave 
fremkommer av ordlyden i vgml. § 39, der vergen har kompetanse og plikt til å utøve et 
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begrenset foreldreansvar. Dette gjelder særlig for ankomstverger, som må forklare egen rolle 
overfor barnet, og hva som kommer til å skje ved politiregistrering, ankomstsamtale, 
asylintervjuet og boforhold i de nærmeste ukene.  
Vergen blir en stedfortreder for foreldrene når det gjelder de juridiske sidene ved 
foreldreansvaret, og da spesielt under asylintervjuet. Vergen vil således inneha en prosessuell 
funksjon ved å opptre overfor myndighetene. Det er spesielt i perioden der barnet venter på å 
få gjennomført asylintervjuet og tiden før vedtaket, som vergen bør være en pådriver for å få 
asylsaken til barnet prioritert. Vergen skal gi barnet råd og veiledning under asylprosessen, 
men når det gjelder juridiske problemstillinger vil det være vergens ansvar å motta bistand fra 
advokat. Når vergene prøver å bidra til å få fortgang i saken og holde barnets mot oppe, i en 
relativt tung livssituasjon, er det allikevel viktig å være realistisk. Informanten Heidi belyser 
rollen som støttespiller: ”Du bidrar til at den andre personen håper –du kan gi den andre 
personen, han eller henne for mye håp. Det er viktig å ha håp, men en hjelpeverge kan ikke 
ordne alt.” Om barnet får negativt vedtak, er det vergen og advokaten58 som er ansvarlige for 
å anke beslutningen. Denne prosessen kan ta mange år før det endelig vedtaket kommer.  
Hjelpevergen skal ta avgjørelser som gjelder asylbarnets underhold, oppfostring og 
opplæring, jf. vgml. § 39 og bl. § 30. Med betegnelsen underhold kan det antas at lovgiverne 
mener at vergen er ansvarlig for barnets fysiske behov, som for eksempel mat, klær og bolig. 
Med oppfostring menes det som omhandler barnets sosiale behov, herunder oppdragelse og 
helse. Vergen er også ansvarlig for barnets opplæring –avgjørelser som omhandler utdanning 
og skole. Vergen skal da ”påse at de får skolegang i den utstrekning det er nødvendig for å 
skaffe dem den almenutdannelse som bør være felles for alle samfunnets medlemmer”. 
(Lødrup 2008:209-210, Rikheim 1978:62-63, Slotsvik 1997:66) Om barnet er over 15 år, 
avgjør barnet selv valg av utdanning, jf. bl. §§ 31 og 32. Dette samsvarer også med 
barnekonvensjonens artikkel 28 om barns rett til utdanning. Bestemmelsen i vgml. § 39 
innebærer blant annet at vergen skal være et bindeledd til skole, mottak og 
helsemyndighetene. Her kan det skilles mellom en oppnevnt hjelpeverge for et asylbarn som 
har fått positivt vedtak og skal bosettes, og en oppnevnt ankomstverge som har transittfasen 
som sitt fokusområde. Den førstnevnte, mer permanente hjelpevergen følger § 39 i større grad 
ettersom asylbarnets situasjon ved bosetting er mer avhengig av vergen. Når barnet er i 
transittfasen, vil det blant annet være morgenskole og helsetjenester på mottaket.  
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Det vil her være viktig å presisere at det ikke fremgår av vgml. § 39 at vergen skal utøve den 
daglige omsorgen for barnet. Det er Barne-, ungdoms- og familieetaten (Bufetat) gjennom 
barnevernet og UDIs integreringsavdeling som har ansvaret for barnets livs- og 
omsorgssituasjon, avhengig av barnets alder. De under 15 år faller innunder barnevernets 
omsorg iht. bvl. § 5A-2
59
, mens de mellom 15 og 18 år skal motta omsorg fra ansatte på 
mottak hyret av UDI. Det er de ansatte på mottak eller omsorgssenter som har 
omsorgsansvaret, eller fosterforeldre som har påtatt seg omsorgen for barnet. Hjelpevergen 
har ansvar for å sørge for at barnets rettigheter blir ivaretatt, og at barnet mottar den omsorgen 
og oppfølgingen hun eller han har krav på. Her ser en skjæringsfeltet mellom det 
utlendingsrettslige og barnerettslige perspektivet hjelpevergen er nødt til å forholde seg til. 
Vergen får da en kontrollfunksjon som skal påse at barnets rettigheter blir fulgt og realisert. 
Store deler av vergemålsloven omhandler den umyndige eller mindreåriges formue. De aller 
fleste asylbarna kommer til landet uten dokumentasjon og økonomisk kapital. Det vil derfor 
være økonomiske midler barnet mottar under oppholdet i Norge som vergen skal forvalte, jf. 
vgml. § 38. Om de økonomiske midlene er under 75 000 kroner, har ikke overformynderiet 
plikt til å forvalte beløpet. Som følge av Justistdepartementets fastsettelse av dette beløpet, er 
det vergen som blir den økonomiske forvalteren for asylbarnet. (Lødrup 2008:206, 294, 
Slotsvik 1997:62, G-0343) I perioden barnet befinner seg på mottak blir det utdelt et fast 
beløp som vergen formelt sett skal forvalte. Den økonomiske ytelsen ”varierer etter barnets 
asylsaksprosedyre, status i asylsaken, mottakstype og personens alder og eventuell 
familiekonstellasjon”. Asylbarn mottar et basisbeløpet på 388 kroner hver andre uke, og det 
skal gå til personlige utgifter. (Rutiner, 05.03.12) Vergen kan gi barnet råderett over dette 
basisbeløpet, jf. vgml. § 45. Under transittperioden er det sjeldent vergen blir kontaktet for å 
forvalte barnets penger, og det vil i praksis være de ansatte på mottaket som tar en rekke 
avgjørelser på vegne av barnet. Det kan derfor se ut til at vgml. § 45 ikke blir etterfulgt –
verken av ankomstvergen eller fra mottakets side.  
Om barnet får innvilget opphold, er det vergens ansvar at barnet får pengene det har krav på. 
Birte forteller om hva som blant annet må gjøres når barnet har fått opphold: 
Få ordnet opp i at de kommer i folkeregisteret –ja, ordnet opp i papirene. Så oppretter jeg bankkonti. En 
brukskonto og en sparekonto som bare jeg kan disponere. Så må jeg søke barnetrygd, og da skal de ha 
utvidet barnetrygd fra den dagen de fikk opphold. Men hvis de bor for lenge på mottak i mellomtiden, 
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så skal mottaket ha de pengene. Og der er NAV veldig lite konsekvent, for noen ganger så går det sånn  
som jeg vil og andre ganger gjør det ikke det. Jeg har ingen regler på det. 
At NAV synes så lite konsekvent i forhold til utbetaling av barnetrygd, kan muligens forklares 
med at saksbehandlerne i NAV er preget av å være ikke-juridiske eller byråkratiske 
rettsanvendere, noe som kan føre til ulikt utfall av saksbehandlingen i tilsvarende saker. En 
annen forklaring kan være Birtes rettsforståelse, der vergebarnas bosituasjon er av betydning 
for å ha krav på barnetrygd eller utvidet barnetrygd. Det er derfor viktig at vergen vet hva 
barnet har rett til i de ulike prosessene, og hvilke instanser som bør kontaktes for at dette skal 
bli gjennomført på korrekt måte. Retten til barnetrygd og utvidet barnetrygd for barn som har 
fått innvilget asyl reguleres av barnetrygdlovens (btrl.) §§ 4 fjerde ledd og 9. Barnet har krav 
på barnetrygd fra den dagen asylsøknaden ble innvilget, jf. btrl. § 4 fjerde ledd. Dette er noe 
hjelpevergen må bistå barnet med, og således påse at rettighetene blir fulgt opp. Om barnet 
ikke bor hos en omsorgsperson, blir barnetrygden utbetalt til vergen. Om barnet har rett på 
utvidet barnetrygd avhenger av barnets boforhold. Dersom barnet bor alene, sammen med 
eldre søsken, slektninger, venner eller lignende, vil den enkelte saksbehandler vurdere retten 
til utvidet barnetrygd etter de vanlige bestemmelsene i btrl. Ettersom saksbehandlerne i 
forvaltningen kan antas å inneha en byråkratisk rettskultur, er det ikke gitt at forståelsen av 
lovbestemmelsene vil samsvare med lovens hensikt. Det er den enkelte saksbehandlers 
vurdering som ligger til grunn for om vedkommende har rett til utvidet barnetrygd. Om dette 
er tilfellet, slik Birte nevnte ovenfor, er det spesielt viktig at vergene kommer med korrekte 
opplysninger og bevisstgjør den enkelte saksbehandler om asylbarnets rettigheter i henhold til 
blant annet btrl., slik at hensikten med loven vil gagne barnet i den utstrekning det er mulig. 
(G-0343) 
For hjelpevergen og andre som jobber profesjonelt med barn, er selve relasjonen mellom 
partene noe av det viktigste arbeidsinstrumentet. For både hjelpevergen og de som jobber på 
mottakene, vil det allikevel være krav om en balansegang – der alle skal ha en ”profesjonell 
distanse” for å ikke bli ”overinvolvert”60. (Ericsson 2009:66) Dette er blitt problematisert på 
en rekke vergearenaer, der diskusjonene går på balansegangen i forhold til det å være en 
tillitsperson som utøver ulik grad av omsorg, og det å være en ”ren tilsynsperson”.61 
Ericsson nevner fire kulturelle strømninger: 1) Det ”romantiske” synet på barndom, 2) 
”Statens og nasjonens barn”, 3) ”Det autonome barnet” og 4) Det kristne synet. Det er den 
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tredje strømningen, ”det autonome barnet”, som er av relevans.  Dette perspektivet ser på 
barnet som ”et eget individ med egne rettigheter ”. (Ericsson 2009:10) Dette synet er blitt 
forankret i barnevernloven og barnekonvensjonen, der barn har egne rettigheter, rett til å 
bestemme en del selv, rett til å bli hørt og opptre som en subjektiv aktør. (Ericsson 2009:14-
17, 80-84) Som en konsekvens av inkorporering av barnekonvensjonen, blir rettssystemet 
nødt til å benytte den internasjonale tolkningsforståelsen av menneskerettighetene. Som nevnt 
under 2.1, vil konvensjonen ha forrang om det oppstår motstrid med rettsregler av samme 
rang. (Høstmælingen 2003:53-56) I barnekonvensjonens artikkel 12, står det at barnet har rett 
til å si sin mening i alt som vedrører det, og barnets meninger skal tillegges vekt. Det er blant 
annet på dette punktet hjelpevergen skal fremme asylbarnets interesser slik at konvensjonen 
får praktiske følger for det enkelte barnet.  
Marte som er tidligere hjelpeverge og overformynder, sa under en samling jeg deltok i at det 
var helt umulig å gjøre en god jobb som hjelpeverge. Hun utdypet dette ved å nevne 
kommunikasjonen mellom instansene; overformyndernes ofte manglende kunnskap og deres 
arbeidssituasjon der de ofte blir oppringt fra hjelpeverger under middagen; 
dokumentasjonsflyten fra en hjelpeverge til den neste; samarbeidet mellom mottaket barnet er 
på, hjelpevergen og overformynderiet, og hvordan en ofte ender opp som en ”kasteball” i 
UDI. Denne fremstillingen av hjelpevergenes og overformyndernes arbeid virker relativt tung 
og uoversiktlig. Hun har, i likhet med deltakerne på samlingene hvor jeg deltok, et idealistisk 
syn på det autonome barnet, der de mener en tettere relasjonen til barnet vil bidra til å bedre 
dets rettigheter og derav øke rettssikkerheten. På denne måten kan hjelpevergen bidra til å 
oppnå en bedre livssituasjon og økt livskvalitet under ankomst- og transittfasen og eventuelt 
bosettingsperioden. (Ericsson 2009:10,14-17)  
For den mer ”erfarne hjelpeverge” kan det antas at en ikke opplever tilsvarende 
problemstillinger som en relativt uerfaren hjelpeverge. Ifølge informanten ovenfor kan det 
synes som at jo mer en får vite om hjelpevergenes hverdag, desto flere spørsmålstegn settes 
det. Hvilken situasjon og fase barnet er i kan gi utslag for hvordan rettssikkerheten ivaretas av 
de ulike hjelpevergene barnet blir satt i kontakt med. Et hyppig hjelpevergeskifte kan bidra til 
å svekke barnets rettigheter, ettersom man ikke alltid får den dokumentasjonen som 
behøves
62
, og relasjonen må bygges opp på nytt. I motsetning til andre oppnevnte 
hjelpeverger vil hjelpeverger for asylbarn ikke ha en familiær relasjon (Faraasen 2007). I 
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NOU 2004:16 har Vergemålsutvalget konkretisert vergen eller representantens oppgaver, og 
det er ikke store endringer fra hjelpevergens realitet. En forbedring er selvsagt at det blir 
lovhjemlet.  
 
 
3.2 Hjelpevergebegrepet i vgml. §§ 16 og 90a 
I kapittel 3.1.2 ble det nevnt at hjelpevergene for umyndige oppnevnes, jf. vgml. § 16. 
Begrepet hjelpeverge blir også brukt iht. § 90a om oppnevnelse av hjelpeverger for myndige. 
Ettersom lovbestemmelsene er tuftet på to ulike situasjoner, der det benyttes samme begrep, 
er det interessant å undersøke om samme regler gjelder for begge tilfeller. Paragraf 90a 
etterfølges av §§ 90b – 90f, som regulerer blant annet hjelpevergenes oppdrag, virksomhet, 
registrering og forvaltning og oppheving. Betegnelsen hjelpeverge brukes generelt for både §§ 
16 og 90a, og det kan derfor antas at de etterfulgte bestemmelsene for § 90a også gjelder for 
umyndiges hjelpeverge. I bestemmelsene i § 90 blir det ikke henvist til § 16, noe som kan 
bety at de etterfølgende §§ 90b – 90f kun gjelder for hjelpeverger for myndige. Slotsvik 
skriver at det fremgår av forarbeidene, at oppdelingen av § 90 skal bidra til å ”lette oversikten 
over den tidligere bestemmelsen i § 90a når den skulle utbygges med ytterligere regler”. I § 
90e står det om ektefelle som hjelpeverge, og det underbygger derfor antakelsen om at disse 
bestemmelsene ikke gjelder for de umyndiges hjelpeverge. Når det kommer til lovhjemler for 
asylbarn, vil det være § 16 som er den mest aktuelle. (Lødrup 2008:74, 103,Slotsvik 1997:13-
16)  
Som tidligere nevnt, vil det i praksis ikke være store forskjeller i oppnevnelsene iht. §§ 6 og 
16. Av den grunn er det nærmest en standardpraksis at det oppnevnes på § 16 for asylbarn. En 
slik praktisering kan medføre at foreldreløse asylbarn som egentlig har rett til en ordinær 
verge iht. § 6, kun får oppnevnt hjelpeverge etter § 16. Det forutsetter imidlertid at det er en 
klarhet i at asylbarnet står uten verge før det kan oppnevnes ordinær verge. Om dette er 
tilfellet, vil det være lovstridig å anvende § 16 for oppnevning av hjelpeverge om barnet står 
uten ordinær verge – dette til tross for at de ulike lovbestemmelsenes praksis ikke er spesielt 
forskjellige. For asylbarn vil ikke vgml. § 90a komme til anvendelse, men derimot kan 
oppnevning av setteverge etter § 15 være aktuelt i gitte tilfeller, for eksempel der den 
oppnevnte hjelpevergen er inhabil.  
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Marte, som både er informant og overformynder, bekrefter denne tolkningen av lovens bruk 
av betegnelsen hjelpeverge. Hun skriver i en e-post at vgml. § 16 gir adgang til å oppnevne en 
”hjelper” for den ordinære vergen i visse saker eller i et visst tidsrom. Forutsetning er at 
vergen selv ikke kan, eller ikke uten større vanskeligheter eller kostnader kan ivareta den 
umyndiges interesser. Det er i slike tilfeller at hjelpevergen trer inn i vergens rolle og skal 
utøve vergens oppgaver i en viss sak eller i en viss periode. Oppnevning etter § 90a og de 
påfølgende bestemmelsene gjelder for voksne myndige personer over 18 år. Om hjelpevergen 
som er oppnevnt etter § 90a kommer i en situasjon som er vanskelig eller gjør det umulig å 
bistå den hjelpetrengende, åpner § 90a for at det kan oppnevnes enda en hjelpeverge. Dette 
kan gjøres selv om den første oppnevnte hjelpevergen ikke karakteriseres som inhabil, jf. § 15 
om setteverge.  
Ettersom begrepet hjelpeverge brukes generelt i vergemålsloven kan det oppstå 
vanskeligheter for de ikke-juridisk valgte overformynderne i de enkelte kommunene. Ved en 
generell bruk av betegnelsen kan det oppstå mistolkning av lovbestemmelsene blant annet ved 
at vgml. §§ 90a-f blir benyttet for hjelpeverger som er oppnevnt iht. vgml. § 16. Det kan dog 
antas at de valgte overformynderne følger rettspraksisen som befinner seg innad i 
kommunenes ulike rettskultur. En slik rettspraksis blant byråkratiske rettsanvendere kan antas 
å samsvare med Justisdepartementets veiledningshefte, G-0343 B/2003, der bestemmelsene 
etter §§ 90a-f er utelatt. Denne antakelsen bekreftes av Marte. I stedet for å foreta en 
utvidende tolkning av vergemålsloven slik at bestemmelsene også skal gjelde for asylbarn, vil 
en egen representasjonsordning rettet mot asylbarn implementeres i den nye utlendingsloven. 
Da vil begrepsproblematikken erstattes med begrepet representanter, jf. prop. 51 L (2011-
2012). I likhet med Danmark og Sverige begrunnes også i Norge begrepsendringen med at det 
”ikke er de økonomiske sidene som her står i fokus for representantens funksjon, og 
oppgaver”. Bruk av betegnelsen verge vil medføre økt fokus på de økonomiske aspektene, 
men ettersom asylbarna svært sjelden har økonomisk kapital, anses ikke dette som nødvendig. 
Betegnelsen representasjon vil således være mer dekkende for hjelpevergens funksjon. Ifølge 
VFs høringsuttalelse er de kritiske til innføring av betegnelsen representant, der dette blant 
annet begrunnes med  at ”verge” er et godt innarbeidet begrep som gir oppgaven tyngde. 
Betegnelsen verge vil benyttes for dem som faller innunder vergemålslovens regulering, mens 
betegnelsen representant vil rette seg mot asylbarn i en situasjon som reguleres ved 
utlendingsloven. (NOU 2004:16 s.25 og 385, Prop. 51 L (2011-2012) s.21)  
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3.3 Asylbarn i asylprosessen 
For å få en forståelse av hjelpevergens rolle og arbeid, er det nødvendig å gi en beskrivelse av 
hvordan asylprosessen foregår – overfor hjelpevergene og asylbarna. Det er ulike prosesser og 
situasjoner som oppstår, og det kan forstås på forskjellig måter for den enkelte hjelpeverge. 
Ofte er det slik at et asylbarn blir nødt til å forholde seg til opptil flere hjelpeverger under 
asylprosessen fram til en eventuell bosetting.  
Når et barn først kommer til landet, blir vedkommende registrert som asylsøker hos politiet. 
Eventuelle papirer asylbarnet har med blir gitt til politiet, og det blir tatt fingeravtrykk. Fram 
til 1.juni 2011, har asylbarnets første møte med norske myndigheter vært uten verge
63
. Vergen 
bistår barnet omtrent fem uker etter ankomst til Norge, men dette tidsaspektet er selvsagt det 
ideelle; det kan ta kortere eller lengre tid avhengig av asylsakens kompleksitet. Etter 
registreringen hos PU, gjennomføres det et ankomstintervju i UDIs lokaler. Om det er 
usikkerhet rundt barnets alder og stedstilhørighet, tas det en aldersundersøkelse
64
 og en 
språktest. Dette blir avgjort under ankomstintervjuet. Deretter blir asylbarnet plassert i et 
transittmottak. For barna over 15 år blir plasseringen som regel Hvalstad transittmottak i 
Asker, mens de under 15 år blir plassert på et omsorgssenter. På mottaket eller 
omsorgssenteret blir det foretatt helseundersøkelse. Om barnet må gjennomgå 
aldersundersøkelse tar det omtrent 3-5 uker før asylintervjuet gjennomføres, mens det tar 
omtrent 1 uke om saksbehandler er sikker på at søkeren er under 18 år. Under påvente av 
asylintervjuet blir noen av barna flyttet til et annet transittmottak, ofte Mysebu transittmottak. 
(Hatland, 14.06.11) 
Etter at asylintervjuet er gjort, overføres de til et mer permanent mottak der det er avdeling for 
asylbarn, jf. utlendl. § 17 femte ledd. Den mindreåriges relasjon til ankomstvergen vil da 
avsluttes etter asylintervjuet med UDI, jf. vgml. § 12. Ved at barnet flytter til en ny kommune 
”kan overføringen av vergemålet undlates når begge overformynderier er enige, eller 
departementet beslutter det”. Denne bestemmelsen åpner for at oppnevnt verge kan beholde 
vergemålet selv om barnet flytter til ny kommune, men dette gjennomføres sjelden i praksis. 
(Lødrup 2008:74, 105) For barn under 15 år blir det midlertidige oppholdsstedet et 
omsorgssenter. Plasseringen på et ordinært asylmottak eller omsorgssenter varer i tilsvarende 
tid som det tar å behandle asylsøknaden. Det tar omtrent 2-4 uker før vedtaket kommer. Ifølge 
Thorleifs erfaringer er det slik at saksbehandling som tar lang tid ofte får negativt utfall, mens 
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det blir positivt vedtak om det er en rask behandling. Om det er slik at asylbarnet blir flyttet til 
en annen kommune, oppnevnes en ny hjelpeverge. Birte forteller:  
Så blir de da ofte flyttet til andre mottak lengre unna, og da skal de få nye verger egentlig. Det er ikke 
alltid de får det, og selv om de får det er det ikke alltid at de får ringe til den nye vergen. Det blir ofte til 
at de ringer til den første vergen, hvis de har god kontakt. 
Birte belyser hvordan det er varierende i praksis, men formelt sett skal den nye 
vergeoppnevnelsen skje så raskt som mulig. I kraft av loven har asylbarnet krav på verge, men 
det er per i dag ikke lovfestet et tidspunkt for vergeoppnevnelsen. Om overformynderiet ikke 
oppnevner verge snarest mulig, helst innen en uke om det er praktisk gjennomførbart, vil 
dette stride mot retningslinjene, jf. G-0343 og vgml. §§ 3 andre ledd, 6 og 16. (Lødrup 
2008:74) Å kontrollere tidsaspektet for vergeoppnevnelsen i forhold til overformynderiets 
praktiske gjennomføring vil være problematisk ettersom retningslinjene ikke er lovfestet og 
relativt upresise. Det har forekommet (og forekommer) at asylbarnet må være uten verge en 
lang stund eller at det ikke er blitt oppnevnt noen. Dette er blitt løst med å oppnevne advokat 
for ikke å bryte gjeldende bestemmelser. Den andre oppnevnte hjelpevergen skal få papirene 
fra ankomstvergen. Ideelt sett er det blitt uttrykt ønske om en overlapping mellom 
hjelpevergene
65
, slik at informasjon om barnet blir overlevert til den neste hjelpevergen på en 
mest mulig hensiktsmessig måte. (Gjerde 2009:3-6, Slotsvik 1997:26)  
Om asylbarnet har søkt asyl i et annet land som er med i Dublin-samarbeidet, blir barnet 
returnert dit. Etter Dublin II-forordningen har EU-landene, Norge og Island avtalt at det første 
landet søkeren kommer til som anses som trygt å søke beskyttelse i, har ansvaret for å 
behandle søknaden. Søknader som blir behandlet som Dublin-saker er om vedkommende 1) 
har søkt om asyl i et annet land, 2) om det er registrert fingeravtrykk av vedkommende
66
 eller 
3) om vedkommende har visum eller oppholdstillatelse i et annet land. (udi.no, 09.02.12) 
Blant verger som får slike saker blir barna ofte omtalt som dublinere. Andreas forteller om sitt 
første oppdrag: 
Jeg hadde en sånn en, som var dubliner. Som kom ut med overårigaldersrapport, som ble sendt på et 
annet mottak. De hadde ikke noe asylintervju, det hadde de ikke. Det var bare en samtale om 
alderstesten. Det ble til det. Så ble han sendt til mottak nordpå. Så gikk det to-tre måneder, så fikk jeg 
beskjed om at han skulle inn igjen på asylintervju. Og da skjønte jeg ikke noen ting, og det fikk jeg ikke 
helt greie på heller; hvorfor de hadde gjort heltomvending i den saken. 
Å være ankomstverge i Dubliner-saker blir ofte mer komplisert og tar lenger tid. Mange av 
asylbarna har blitt utsatt for meget uheldige hendelser på sin reise til Norge, noe som kan ha 
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resultert i at barna ufrivillig må registrere fingeravtrykk eller søke asyl i det gitte landet. 
Katrine erfarte dette da hun ble verge for en gutt som ble tvunget til å søke asyl i Bulgaria. 
Det ble på en måte et helt annet system for meg å sette meg inn i. Jeg visste ikke hva dublin var før jeg 
startet å jobbe som verge, man hadde en idé […]. Det å sette seg ordentlig inn i det og hva slags 
konsekvenser den ’dublin 2 forordningen’ har å si for enkeltmennesket. 
Asylbarna som blir kalt for dublinere, har relativt lav sannsynlighet for å få opphold i Norge. 
Myndighetenes målsetting er å sende dem tilbake til det landet de først søkte asyl i, og av den 
grunn kan det antas at mange kan ende opp som papirløse innvandrere. Dette ble bekreftet av 
flere informanter som hadde vært verge for gutter, der de valgte å rømme fra mottaket for å 
slippe å bli sendt tilbake til det landet de først søkte asyl i. Katrines asylbarn sydde igjen 
munnen sin, i ren frustrasjon, over at han var en ”dubliner, fanget i vårt politiske system”67. 
Når svaret på asylsøknaden kommer, ofte senere enn myndighetenes målsetting, kommer 
asylbarna inn i en bosettingsfase ved positivt vedtak eller de blir returnert til hjemlandet ved 
avslag. Ved returnering vil vergeoppdraget avsluttes i det barnet ankommer et annet land, ikke 
ved utsendelsesvedtakets tidspunkt, ettersom barnet fortsatt befinner seg i landet
68
. Barnet 
som har fått innvilget oppholdstillatelse, skal flyttes fra mottaket og bosettes i en kommune 
innen tre måneder etter positivt vedtak, iht. G-0343. Det vil da være tredje gang barnet må 
flytte, noe som medfører enda et vergebytte. Det kan forklares med at det er sjelden at en 
kommune med mottak også har bosettingstilbud for denne gruppen. Birte opplyste om at det 
kan ta veldig lang tid før et barn får tildelt en bosettingskommune, og begrunnet dette med at 
kommunene stritter i mot: ”[…] noen har skjønt at ’dette tjener vi penger på, dette er en 
positiv sak for kommunen’, mens andre bare stritter.” 
 
3.3.1 Den permanente bosettingsfasen og vergeopphør 
Den tredje og mer permanente hjelpevergen har andre funksjoner enn ankomstvergen. Marte 
mener at ”det er da den ordentlige jobben som verge begynner” og forklarer at dette er en 
lengre fase i motsetning til transittperioden. Den som har vergemålet må blant annet ordne 
bankkonto, pass og påse på at barnet får de rettighetene en har krav på –som for eksempel 
utvidet barnetrygd, jf. G-0343. Det foretas ikke tilsvarende NFs kursing av verger rundt om i 
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landet, og det er heller ikke satt av midler til dette. Det kan antas at årsaken til at 
ankomstverger blir prioritert i høyere grad, har sammenheng med UDIs ønske om en effektiv 
saksbehandling av asylsøknaden. Det er kun det enkelte overformynderi som er anvarlige for 
gjennomføring av opplæring for de oppnevnte vergene, men de kan bestille og kjøpe oppdrag 
fra ulike interesseorganisasjoner som bistår i opplæringen. Ifølge Marte sponser ikke UDI 
opplæring av de mer permanente hjelpevergene
69
. 
Under et kveldskurs ble det tatt opp temaer knyttet til bosetting av mindreårige flyktninger. 
Når et asylbarn får positivt vedtak, faller de innunder denne betegnelsen. I det øyeblikk de blir 
bosatt, blir de barn på lik linje med andre barn og barnevernet blir ansvarlig. Barnet kan få 
ettervern gjennom barnevernet, jf. bvl. § 1- 3 andre ledd,  om det vedtas før fylte 18 år. 
Barnets rettigheter ved bosettingsperioden var essensielt på dette kveldskurset
70
. 
Hjelpevergeoppdrag kan opphøres av ulike grunner: 1) Barnet fyller 18 år, 2) barnet blir 
gjenforent med de fødte vergene, 3) barnet flytter til ny kommune, 4) barnet inngår ekteskap, 
5) barnet forlater landet permanent, 6) vergen får fritak eller 7) vergemålet fratas vergen. (G-
0343, Prop 51 L (2011-2012)). En del av mine informanter fortalte at de fremdeles etter endt 
oppdrag har kontakt med tidligere vergebarn. De har da opprettholdt hjelpefunksjonen, men er 
ikke formelt ansvarlig for barnet. Å inneha en videre relasjon til tidligere vergebarn på en 
uformell måte gir ikke den tidligere hjelpevergen krav på godtgjørelse eller krav på veiledning 
fra overformynderiet. 
 
3.4 Den nye vergemålsloven og medbrakte utfordringer 
Bestemmelsene i vergemålsloven fra 1927 har vært lite egnet for asylbarn ettersom 
lovbestemmelsene er gitt under helt andre samfunnsmessige forhold. I tillegg har det vært en 
rekke problematiske forhold for hjelpevergene for asylbarn, i og med at denne oppnevnelsen 
skiller seg ut fra de øvrige vergeoppnevnelsene. I skrivende stund er den nye vergemålsloven 
vedtatt og det er satt av 62 millioner kroner til dette i budsjettet, men den har ennå ikke trådt i 
kraft. Ifølge informasjon fra informasjonsenheten i Justisdepartementet skal den tre i kraft 1. 
juli 2013.  
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 Dette er blant annet blitt gjort på Eidsvoll der de fikk ekstra tilskudd fra UDI som følge av opprettelsen av det 
første omsorgssenteret, ifølge Marte. 
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 Dette var et kveldskurs for hjelpeverger om bosetting, men som et resultat av nye verger og mangel på 
informasjon ble det tatt opp en rekke generelle utfordringer vergene møter.  
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I NOU 2004:16 står utkast til lov om representasjon for enslige mindreårige asylsøkere. Dette 
kapittelet ble tatt ut av vergemålsloven før den ble vedtatt, ettersom den ble ansett som såpass 
viktig og derfor måtte bli vedtatt og iverksatt tidligere. Akkurat dette kapittelet omhandler 
hjelpeverger, men de omtales her som representanter
71
. Vergemålsutvalget fremmet forslaget 
om etablering av en representantordning for asylbarn (Lødrup 2008:100-104): 
Det skal etter forslaget oppnevnes en representant for barnet umiddelbart etter at det ankommer Norge. 
Representanten skal ha de samme funksjoner som en verge, samt den myndighet innehaver av 
foreldreansvar har etter norsk lov, med unntak av omsorgsansvaret.  
Vergemålsutvalget fremmet forslag om en egen lov for asylbarn og representasjon, slik at det 
verken faller innunder vergemålsloven eller utlendingsloven (NOU 2004:16 s.25, 385). Det 
blir imidlertid ikke slik utvalget ønsket, og ”lov om representasjon for enslige mindreårige 
asylsøkere” skal innunder den nye utlendingsloven. Dette samsvarer ikke helt med 
Vergemålsutvalgets forslag om at ”ordningen skal frigjøres fra vergemålsinstituttet”. (Lødrup 
2008:126) Utvalget uttrykte at det heller ikke var ønskelig at lov om representasjon skulle 
komme innunder utlendingloven. Begrunnelsen var at utlendingsloven til en hver tid vil speile 
de politiske vurderingene som ligger til grunn for innvandrings- og asylpolitikken (Prop. 51 L 
2011-2012) s.21). I en mail fra presse- og informasjonsenheten i Justisdepartementet, skrives 
det følgende (mottatt 13.10.11):  
Forslaget om en egen representantordning er fulgt opp separat. Reglene skal innarbeides i 
utlendingsloven. Det er ennå ikke fremmet en lovproposisjon med forslag til endringer i 
utlendingsloven, men regelverk om representasjon for enslige mindreårige asylsøkere skal tre i kraft 
samtidig med ny vergemålslov. Det fremgår av Prop. 1 S (2011-2012)
72
 at Regjeringen tar sikte på at 
den nye vergemålsloven trer i kraft fra 1. juli 2013. 
I mail fra innvandringsavdelingen i Justis- og beredskapsdepartementet 1.mars 2012, vil 
hjelpeverger for asylbarn bli regulert av vergemålsloven frem til ny vergemålslov og 
utlendingslov trer i kraft. (mottatt 01.03.12) En lovfestet forbedret hjelpevergeordning rettet 
mot asylbarn vil derfor ikke være reell før 2013. En av forklaringene til lovens 
implementering i utlendingsloven, er at flere av vergens viktige oppgaver per i dag ”knytter 
seg til prosedyrar som er regulert i utlendingsloven og/eller utlendingsforskriften. Både 
oppnemning og opphøyr av oppdraget til representanten er til dømes knytte til hendingar i 
utlendingssaka.” I tillegg argumenteres det for at aktørene i utlendingssektoren lettere vil 
finne og benytte lovbestemmelsen. Det ble fremmet forslag om en tydelig henvisning til 
vergemålsloven i utlendingsloven § 98a tredje ledd, som sier at vergemålsloven skal gjelde 
”så langt ho passar”. Det innebærer blant annet at reglene i vergemålsloven som omhandler 
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 Dette ble nevnt under kapittel 3.2 Hjelpevergebegrepet i vgml. §§ 16 og 90a. 
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 Statsbudsjettet for året 2012. 
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rettslig handleevne, inhabilitet, taushetsplikt og klagerett også skal gjelde for asylbarn og 
deres representant. (Prop. 51 L (2011-2012) s.22-23) 
Ettersom det finnes 429 kommuner i landet, kan det føre til ulike rettskulturer innad hos 
overformynderiene. Med rettskulturer menes det i tråd med Mathiesen (2005:229) at det er 
”ulike generelle normer som siger inn i og preger rettsanvendelsen”. Slotsvik gir i 1997 en 
kort vurdering av fordelene og ulempene ved å ha kommunale kontra regionale 
overformynderier. Ved et sentralisert overformynderi, som de kommende fylkeskommunale 
overformynderiene, vil avgjørelsene ifølge Slotsvik være mer ”ensartede og det vil 
representere en større innsikt og kanskje medføre en gunstigere forretningsmessig styring av 
den umyndiges midler”. Hun mener at det er mer fordelaktig å ha lokale overformynderi, slik 
det fortsatt er per dags dato. Dette begrunner hun med følgende: 1) En nærhet mellom vergene 
og overformynderiet som tilrettelegger god kommunikasjon og derfor enklere kontrollføring, 
samt mulighet til å gripe inn, 2) bedre ivaretakelse av kommunikasjon med andre 
overformynderier, 3) lettere for lokale overformynderier å sette seg inn i problemer blant 
annet i forbindelse med asylmottak og gi veiledning og råd. Slotsvik innrømmer at systemet 
ikke alltid fungerer like godt i praksis, men mener at situasjonen omkring overformynderienes 
strukturering og arbeid vil forverre seg dersom det skulle bli sentralt. (Slotsvik 1997:11)   
Det er interessante momenter Slotsvik tar opp, men jeg har en rekke motargurmenter til 
hennes syn på strukturering av overformynderiene. Den enkelte kommune får sjelden vite, i 
god nok tid, når det plasseres et asylmottak i deres kommune. Når UDI finner et passende 
lokale, vil det som regel ha en viss forrang. Dette kan skje i løpet av kort tid, der 
overformynderiene ikke får forberedt seg på rekruttering av verger. Av den grunn vil det i 
praksis være en rekke asylbarn som står uten verge, noe som vil være i konflikt med loven. 
Overformynder Marte forklarer noe av problematikken omkring rekruttering av hjelpeverger 
når det gis beskjed av UDI at det vil bli opprettet mottak i gjeldende kommune:  
Men det er ikke så lett for det enkelte overformynderi, for disse mottakene blir jo bare plassert i en 
kommune. Uten at dette overformynderiet har fått noe opplæring i hvordan man skal gjøre dette her. Så 
de har jo ikke mulighet til å drive opplæring videre, for de har jo ikke fått noe opplæring sjøl. […] Da 
det ble plassert mottak i kommunen, visste jeg ingenting om hva det ville si å være verge for en EMA. 
Jeg visste knapt nok hva en EMA var. […] Det var jo ingen som kunne fortelle oss hva det gikk ut på! 
Det var jo ingen som kom og fortalte overformynderiet om hvordan vi skulle gripe an det her. 
For de fleste overformynderiene er det en relativt lav andel saker som gjelder oppnevning av 
hjelpeverger for asylbarn, og overformynderne er derfor ikke alltid oppdatert på feltet. Av den 
grunn vil det derfor være betydningsfullt for barnas rettssikkerhet at de som blir hjelpeverger 
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får den opplæringen de har krav på, jf. overformynderienes veiledningsplikt. Da jeg spurte 
Tiril om hun hadde fått informasjon fra overformynderiet om hvordan det var å være verge, 
svarte hun nærmest ”nei”. Det var en kort forklaring under telefonsamtalen da hun ble spurt 
om å bli verge, der de samtidig inviterte henne med på en samling for å få ytterligere 
informasjon. For å få skolert vergene i tiden før mottak opprettes, kreves det imidlertid 
midler.  
Altså, hvis det blir plassert et mottak eller et omsorgssenter, så får kommunen 
vertskommunekompensasjon i fra UDI, som skal dekke de kostnadene som kommunene har fordi det 
ligger et mottak der. Sånn som at de må ha større ressurser i forhold til skole og undervisning, 
helsetjenester, fritidsaktiviteter –og i den pakka skal også da overformynderiene få tildelt midler. Men 
det skjedde jo ikke i det overformynderiet jeg var i i alle fall, at vi fikk noe av de midlene. […] 
Overformynderen sjøl er jo ikke i stand til å holde dette kurset for disse hjelpevergene. Man vil jo måtte 
leie inn noen til å gjøre det. 
Marte forklarer videre om vanskeligheten ved å måtte slåss om midlene fra UDI. Dette var i 
2002-2003. Under intervjuet fortalte hun at det er ”de som er i vergevaktordninga som er 
prioritert med midler”, og ikke de mer permanente hjelpevergene for asylbarn som venter på 
vedtaket eller som er blitt bosatt. Disse momentene belyser de lokale overformynderienes 
vanskelighet med både rekruttering og opplæring av hjelpevergene, samt midlene til å 
gjennomføre dette på en mest mulig forsvarlig måte. Hanne skrev i sitt brev til 
overformynderiet: ”Som hjelpeverge trodde jeg at overformynderiet var min arbeidsgiver. 
Derfor var skuffelsen stor da jeg opplevde at mitt behov for råd og veiledning ikke ble møtt 
med tiltak.” . For å bedre overformynderienes situasjon fremmet Marte ønske om mer 
permanente ordninger der faste kommuner som har asylmottak. Når det i 2013 skal opprettes 
fylkeskommunale overformynderier, kan det antas at disse vanskelighetene vil være sentrale 
momenter på dagsorden. Det vil være en større enhet som har erfaring og kunnskap om 
asylbarn, og som i høyere grad kan bistå med opplæring og veiledning. Ettersom 
overformynderiene blir større enheter, vil muligheten for å utøve politisk press være mer reell.  
Slotvik har i sin avhandling utelatt et viktig moment, og det er rettsanvenderne i 
overformynderiene. Ved en sentralisering av overformynderiene kan det antas at det vil bli en 
økning av judisielle rettsanvendere, der de får som funksjon å utøve kontroll av de 
byråkratiske rettsanvenderne. For de fylkeskommunale overformynderiene vil det være en 
nødvendighet å oppnevne faste formenn, og muligens flere mellomledere med juridisk 
bakgrunn som kan bistå de ulike avdelingenes ikke-juridiske saksbehandlerene. Det er blitt 
ansatt en direktør for denne nye selvstendige vergemålsavdelingen, der et av kriteriene var 
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juridisk embetseksamen. Det ser således ut som om det ligger an til en økt profesjonalisering 
ved sentraliserte instanser. Lødrup (2008:29) sammenfatter NOU 2004:16: 
De største forandringene som foreslås er knyttet til økt profesjonalisering av overformynderienes 
organisering ved at vergemålstjenesten administreres lokalt av overformynderiet under ledelse av en 
jurist og sentralt av et Vergemålstilsyn. Arbeidsoppgavene overføres fra kommunalt til statlig nivå, og 
overformynderiene selv regionaliseres slik at et overformynderi kan omfatte en eller flere kommuner, 
eller slik at en kommune deles i flere overformynderidistrikter. (min utheving) 
En lokal overformynder slik det er per i dag, kan antas å ikke være like kvalifisert til å 
håndtere en så bred mengde arbeidsoppgaver på vidt forskjellige områder. Forvaltning av 
vergemålsloven medfører at vedkommende skal ha innsikt i blant annet rekruttering, 
veiledningsplikt og skolering av verger, godtgjørelse og tilsynsplikt ved vergenes 
regnskapsføring. Ved et fylkeskommunalt overformynderi kan det antas at det er spesielt 
kvalifiserte som håndterer de ulike områdene som reguleres av vergemålsloven. I samtale med 
Heidi kom det frem at det er noen ”premiekommuner” som stikker seg ut. Strukturen rundt 
vergeordningen er bedre rundt de større sentrene, som blant annet Trondheim, Bergen, 
Stavanger. Hun forklarte det med at ”det er flere verger, faste formenn og mer som foregår”. 
En slik antakelse fra Heidi samsvarer med omstruktureringen av overformynderiene, der de 
skal flyttes til fylkeskommunene. Allerede i 1915/1916 ble det foreslått å opprette et sentralt 
overformynderi for hele landet, som da hovedsakelig skulle være ansvarlig for de umyndiges 
midler. Dette utkastet ble ikke behandlet, men var forløperen til vergemålsloven. På det 
tidspunktet ble det fremmet to ulike alternativer i forhold til strukturering av 
overformynderiene: 1) Opprette et sentraloverformynderi og 2) beholde de lokale 
overformynderiene. (Lødrup 2008:24, Utkast til lov om vergemaal 1919) Forslaget om et 
sentralt overformynderi er således ikke noe nytt i det 21.århundre, ettersom dette alternativet 
har vært fremme i dagens lys i omtrent 100 år.  
Nettverket skriver i en høringsuttalelse (Nettverket, 31.01.12) at de ser frem til en ny ordning 
som ”vil øke rettssikkerheten og rettslikheten”. Videre har interesseorganisasjonen kommet 
med antakelser om at den nye vergemålsloven vil føre til at det vil bli en utskiftning av de 
nåværende vergene og det at vil bli en høyere terskel for å påta seg oppdrag som verge. Dette 
begrunnes med en byråkratisering av overformynderiene samt en større avstand til 
Fylkesmannen. Nettverket forespeiler en alternativ løsning for å ivareta nærheten mellom 
vergene og overformynderiene, der det vil være viktig å opprette regionskontorer som kan 
møte vergene ansikt-til-ansikt. En slik omstrukturing og byråkratisering av 
overformynderiene vil mest sannsynlig øke rettssikkerheten til de som er satt under vergemål. 
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Fra å ha lokale overformynderier som driftes av ikke-juridisk oppnevnte overformyndere, kan 
det antas at den nye ordningen vil bære preg av en byråkratisk rettskultur med en større andel 
judisielle rettsanvendere.    
 
4.0 Rettsanvendelse, rettssikkerhet og ulike perspektiver 
Det finnes ikke mye forskning på hjelpevergens kvaliteter og funksjon rettet mot asylbarn, og 
derfor anvendes foreliggende dokumenter samt ervervet kunnskap om hjelpevergeordningen. 
De teoretiske perspektivene som benyttes, kan sies å være tredelt der jeg primært tar for meg 
1) hjelpevergenes rettsanvendelse, 2) asylbarnas rettssikkerhet og eksterne 
påvirkningstendenser, samt 3) forholdet mellom utlendingsrettslig og barnerettslig perspektiv. 
Dette kapittelet tar for seg avhandlingens underordnede problemstilling. Kapittel 4.1 handler 
hovedsakelig om hjelpeverger som ikke-juridiske rettsanvendere, men på bakgrunn av det 
empirisk materialet, via dybdeintervjuene, vil det fremmes antakelser om overformyndernes 
anvendelse av lovbestemmelsene. I kapittel 4.2 presenteres asylbarns rettssikkerhet lys av 
hjelpevergeordningen og aktørenes rettsanvendelse. Avslutningsvis i 4.3 drøftes det 
utlendingsrettslige og det barnerettslige perspektivet der asylbarna kan omtales som 
verneverdige barn eller uverdige voksne asylsøkere. For å belyse skjæringsfeltet asylbarnet 
befinner seg i brukes bidrag som diskuterer de juridiske aspektene. Relevante 
lovbestemmelser på overnasjonalt og nasjonalt plan diskuteres mot ulik bidrag som belyser 
perspektivene på asylbarnet. 
Begrepet rettssikkerhet er blitt nevnt tidligere i avhandlingen, men det er viktig å si noe mer 
utdypende om begrepet. Erik Boe fremhever at rettssikkerhetsbegrepet er uklart: ”Akkurat 
som med ’demokrati’ er alle enige om dette, men ikke om hva rettssikkerhet betyr.” Ifølge 
Warberg er det å påberope rettssikkerhet som å fremme rettferdighetsargumenter – nærmest 
uimotsigelig. Og fortsetter videre: ”Ingen med fornuften i behold kan være i mot 
rettssikkerhet.” (Warberg 2011:37) For at man skal oppnå faktisk rettssikkerhet er det en 
forutsetning om at noen besitter kunnskap om det. Det er nødvendig med tilstrekkelig 
stillinger, penger og midler for å realisere rettssikkerhetsidealet Det er viktig å ha nok 
kvalifiserte aktører som har kjennskap til og som kan anvende rettsreglene og rettslige 
prinsipper; kjenne til formålet ved rettsreglene og tolke dem. En slik tilnærming medfører ofte 
at man kan velge et annet handlingsalternativ enn ikke-juristen ”som leser bokstav for bokstav 
og kanskje ikke sett det som står tre sider lenger bak i rundskrivet og er firkantet, rigid, 
   
 
50
formalisk og stiv”, sier Solberg. Av den grunn er det viktig at uprofesjonelle og 
semiprofesjonelle blir bedre skolert i forhold til forståelsen for lov og rett. (Rettssikkerhet, 
12.04.12, Warberg 2011:38) Overprøving, tilsyn og kontroll er viktige elementer for 
rettssikkerheten. Dette kan ses med overformynderienes tilsynsplikt, mens kontrollfunksjonen 
er overlatt til det sosiale vergenettverket ved uformelle sanksjoner. Om asylbarnet har fått 
avslag på asylsøknaden fra UDI kan barnet klage på vedtaket, og det vil da være UNE som 
behandler klagen. UNE overprøver da UDIs vedtak. Det tar tid og krever ressurser om 
asylbarnet ønsker å klage, og barnet er derfor avhengig av bistand fra hjelpeverge og 
asyladvokat. For å unngå å måtte klage, er det viktig at asylbarnas rettssikkerhet blir ivaretatt i 
førstelinje ved saksbehandlingen – ved saksbehandlerne i UDI. Det er viktig at 
saksbehandlingsreglene følges ”slik at en hver sak utredes og begrunnes på en saklig og 
objektiv måte” (Warberg 2011:37). I likhet med saksbehandlerne i UDI burde det stilles 
tilsvarende krav til hjelpevergenes utførelse av oppdragene – at de følger lovhjemlet 
retningslinjer.  
For å drive virkningsforskning, vil det være helt essensielt å gå til bestemmelsene som 
regulerer forskningsfeltet. Vergemålsloven regulerer oppnevning av hjelpevergen, men 
hjelpevergens funksjon blir blant annet regulert gjennom rundskriv, utlendingsforskriften og 
utlendingsloven. Hvilke rettigheter asylbarn har krav på reguleres av gjeldende nasjonal rett, 
som blant annet barnevernsloven, barneloven og den inkorporerte universelle 
barnekonvensjonen. Formålet med hjelpevergeordningen omhandler asylbarns rettssikkerhet, 
og derfor vil de barnerettslige bestemmelsene være gjeldende ettersom asylbarna ikke 
kommer innunder domisilprinsippet. Når barna har søkt asyl i Norge, vil de naturlig nok bli 
omtalt som asylsøkere. Av den grunn vil deres livssituasjon bli regulert ved 
utlendingsrettslige bestemmelser. Når det gjelder både det utlendingsrettslige og det 
barnerettslige feltet, er det forvaltningen som avgjør hva barnet har krav på. Her vil blant 
annet forvaltningsloven bidra til å regulere saksbehandlernes vedtak.  
 
4.1 Hjelpeverger og overformyndere som rettsanvendere 
Som tidligere nevnt
73
 er de fleste hjelpeverger ikke-juridiske rettsanvendere, noe som 
innebærer enn annen tilnærming til lovbestemmelsene enn de profesjonelle judisielle 
rettsanvenderne. Kritieriene for å bli oppnevnt som hjelpeverge er at vedkommende skal være 
                                                     
73
 Se kapittel 3.1.2 Verge 
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vederheftig og skikket, jf. vgml. § 7. For aktørene som befinner seg i forvaltningen av 
hjelpevergeordningen – overformynderiene – er det heller ikke en forutsetning med judisiell 
rettsanvendelse. For å bli oppnevnt som overformynder er kriteriene at vedkommende skal 
være ”vederheftige og duelige menn eller kvinner, som er valgbare ved kommunale valg og 
har fylt 30 år”, jf. vgml. § 21 første ledd. Verken ved oppnevnelse av hjelpeverge eller valgt 
overformynder er det krav om at vedkommende skal inneha juridisk kunnskap. Av den grunn 
kan det antas at de fleste er ikke-juridiske rettsanvendere. Som nevnt under 1.4.1, kan 
hjelpeverger og overformyndere som ikke-juridiske rettsanvendere bidra til en sprikende 
rettspraksis. De ulike rettskulturene som preger hjelpevergenes og overformyndernes 
praktiske regelanvendelse, forholder seg til det gjeldende rettssystemet, men rettsutøvelsen vil 
ikke være fullstendig enhetlig og således bære preg av variasjoner. Rettsutøverens bakgrunn 
og profesjonelle tenkemåte preger regelanvendelsen (Mathiesen 2005:233). Dette gjelder 
hovedsakelig for aktører i kommunale og statlige institusjoner som blant annet 
overformynderiene, PU og UDI, men også hjelpevergene.  
Det kan antas at sentralisering av overformynderiene, slik det er foreslått i den nye 
vergemålsloven om fylkeskommunal vergemålsmyndighet, vil øke rettssikkerheten og 
rettslikheten (Høringsuttalelse, 31.01.12). Denne antakelsen kan forklares med økt bruk av 
judisielle rettsanvendere. I likhet med ansettelse av jurister som faste formenn
74
 i noen 
overformynderi, jf. vgml. § 28, åpner en fylkeskommunal strukturering for høyere grad av 
profesjonalisering. Overformynderi som befinner seg i nærheten av større byer, kan antas å ha 
en høyere grad av profesjonalisering der det benyttes faste formenn. Ifølge Marte er det 
omtrent 50-60 kommuner som har faste formenn. Det er noen mindre kommuner som 
samarbeider og som har faste formenn. Det innebærer at de fleste overformynderiene benytter 
valgte overformyndere. Det kan derfor antas at disse overformynderiene i høyere grad blir 
preget av ikke-juridiske eller byråkratiske rettskulturer. Overformynderienes rettsanvendelse 
kan derfor antas å være varierende. Dette ble bekreftet av Marte som påpekte at det er store 
forskjeller i hvert enkelt overformynderi. Grovt sett kan man anta at sentralisering og 
ansettelse av faste formenn fører til økt profesjonalisering, mens desentralisering og valgte 
overformyndere bidrar til variasjon i rettsanvendelsen og rettsutøvelsen innad i 
overformynderiene – dette grunnet i Nettverkets høringsuttalelse (Høringsuttalelse, 31.01.12). 
Ulik rettsanvendelse blant overformynderiene kan ha utslagsgivende effekt på asylbarnas 
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rettssikkerhet, blant annet i forhold til vergens kvalitet jf. vgml. § 7, overformynderiets 
tilsynsplikt iht. vgml. §§ 29 og 61 og overformynderiets veiledningsplikt jf. fvl. § 11.  
Slik det er i byråkratiske organer tar forvaltningen utgangspunkt i lovbestemmelsene som skal 
regulere feltet de er ansvarlige for. Ifølge det empiriske datamaterialet, ser det ut til at 
hjelpevergeordningens aktører benytter sentrale rundskriv fra Justisdepartementet, blant annet 
G-0343 B/2003 for hjelpeverger og G-0344 B/2003 for overformynderi. Bruken av slike 
rundskriv kan ses på som en tendens ved den byråkratiske rettstilnærmingen. Rundskrivene 
bidrar til å regulere det praktiske arbeidet rundt hjelpevergeordningen, både overfor 
overformynderiene og hjelpevergene. Rundskrivene kan sies å være forhåndstolkninger fra 
Justisdepartementets aktører med veiledning om hvordan aktørene skal gjøre sitt oppdrag på 
en best mulig måte. Disse aktørene kan antas å være judisielle rettsanvendere der innholdet i 
rundskrivene ligger nært opptil lovbestemmelsenes ordlyd og hensikt. De sentrale 
forhåndstolkningene blir som oftest utlevert til byråkratiske rettsanvendere som innehar en 
posisjon i blant annet overformynderi eller øvrige interesseorganisasjoner som NF og VF. 
Som tidligere nevnt kan de byråkratiske rettsanvenderne – overformynderi75 og 
interesseorganisasjoner – skrive sammendrag og forenklinger av myndighetenes rundskriv 
eller direkte tolke lovbestemmelsene og således videreformidle disse til hjelpevergene. De 
mer byråkratiske rundskrivene vil derfor inneha en annen rettslig tilnærming enn aktørene i 
departementet. De semiprofesjonelle regelanvenderne har som hensikt å videreformidle 
myndighetenes budskap til de oppnevnte vergene. Om det er slik at det foretas forenklinger av 
de sentrale rundskrivene, kan informasjon bli utelatt. Vergen vil således ikke være like rustet 
til vergeoppdraget om man hadde benyttet Justisdepartementets rundskriv. Det må sies at 
blant annet NF benyttet seg av rundskriv G-0343 under grunnkurset for ankomstverger og 
supplerte med egne tolkede sammendrag. En slik praksis taler i mot antakelsen om at viktig 
informasjon kan bli utelatt fra myndighetenes sentrale rundskriv. De byråkratiske 
rettsanvenderne videreformidlet informasjon til hjelpevergene som kom direkte fra 
departementet, og utleverte supplerende skriv med blant annet erfaringsbasert kunnskap 
(Hatland 14.06.11). 
I praksis er hjelpevergeoppdrag et frivillig verv, og det kan antas at et relativt tungt skriv om 
vergens funksjon og rolle, vil medføre en økt problematisering av oppdraget blant vergene. I 
G-0343 nevnes generelle hovedtrekk ved vergens rolle i forhold til lovbestemmelsene. For å 
gi vergen bedre oversikt og forståelse vil det være en fornuftig løsning, slik NF har gjort, å 
                                                     
75
 Dette gjelder hovedsakelig overformynderi med valgte overformyndere, ikke med juridiske faste formenn. 
   
 
53 
supplere med en detaljert beskrivelse av vergens rolle og oppgaver med utgangspunkt i erfart 
kunnskap. Et skriv med utgangspunkt i vergepraksis, vil gjøre det lettere for den enkelte 
hjelpeverge å sette seg inn i hjelpevergeordningen. Tiril uttrykte et sterkt behov for en 
”smørbrødliste” med detaljer om vergens rolle og arbeidsoppgaver.  
Når vergene i praksis møter på kompliserte asylsaker, kan det antas at myndighetenes 
generelle rundskriv gir liten informasjon og veiledning i forhold til praktiske løsninger. For 
hjelpeverger som ikke har mottatt detaljert informasjon, som NFs ankomstverger, er dette blitt 
løst ved å ta kontakt med overformynderiet. Om vergen ikke får svar på spørsmålet sitt fra 
selve overformynderiet, er det overformynderiets ansvar å skaffe vergen den riktige 
informasjonen, jf. overformynderienes veilednings- og tilsynsplikt iht. fvl. § 11 og vgml. §§ 
29 og 61. (Regjeringen,13.02.12) Siste instans vil da være Justisdepartementet. 
Overformynderienes rådgivende uttalelser i medhold av vgml. § 61 fremgår ikke som 
enkeltvedtak og kan således ikke påklages. Dette gjelder for overformynderienes generelle 
uttalelser om regelverket, den øvrige rådgivningen til vergene og avgjørelser om å utsette en 
sak for behandling. (Lødrup 2008:166-167) Ettersom de ovenfor nevnte tilfellene ikke anses 
som enkeltvedtak, kan det fremstå som en rettssikkerhetsgaranti at det stilles høye krav til 
overformyndernes kvalifikasjoner og særdeles utøvelse av veiledningsplikten rettet mot 
hjelpevergene. I praksis vil det da være fullt mulig å gjennomføre en rettssikker og rettslik 
behandling av asylbarna.  
 
4.1.1 Hjelpevergenes bruk av asyladvokater 
Alle informantene ble spurt om hvilke rettskilder benyttes under hjelpevergeoppdragene og 
for å fremme asylbarnas asylsak. De aller fleste hjelpevergene henviste til advokaten som var 
oppnevnt i saken, og forklarte at det var hovedsakelig advokaten som tok seg av det rent 
juridiske. Om asylsaken blir ansett som meget kompleks og problematisk, vil det være 
naturlig for hjelpevergene å benytte den tildelte advokattiden. Hjelpevergen kan også 
henvende seg til den oppnevnte advokaten om det er spørsmål av juridisk art. Dette viser at 
hjelpevergen som ikke-juridisk rettsanvender kan få bistand av en judisiell rettsanvender – 
advokaten. 
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 Asylbarn har rett til fri rettshjelp inntil tre timer i forhold til innlevering av asylsøknaden, 
samt tre timer i forbindelse med klage over avslag på asyl
76
, jf. utl. § 92 og rettshjelploven 
(rhjl.) § 11. Det er UDI som er ansvarlige for at asylbarnet får oppnevnt bistand av advokat 
under saksbehandlingen. Kontakten mellom hjelpevergen og asyladvokaten etableres ved at 
UDI sender dokumentasjon til vergen om hvem som er advokat i saken. I utgangspunktet er 
det ikke nødvendig med advokat før asylbarna får svar på aldersundersøkelsen eller 
asylsøknaden, men om asylbarnet er plaget med for eksempel dårlig helse, er det vergen som 
bør informere barnefaglig enhet i UDI med en kopi til advokaten. Det er asyladvokatens 
oppgave å få fram alle relevante opplysninger for søknaden om oppholdstillatelse. Ifølge G-
0343 bør vergen ”alltid ha kontakt med den advokaten som er oppnevnt og holde seg løpende 
orientert om asylsaken”. Det er advokatens ansvar å gi vergen de opplysningene vergen 
trenger for å utføre oppgavene sine og samtidig gi vergen kopi av all korrespondanse i saken. 
(NOU 2004:16 s.314, Prop.51 L (2011-2012) s.18) Advokaten er hjelpevergens hjelpemiddel. 
Ifølge Vergemålsutvalgets samtale med verger og asyladvokater, kan mye tyde på at det er 
sjelden at hjelpevergen har kontakt med asyladvokaten i mange saker. Advokatene forklarer 
dette at ”det ville være naturlig å forholde seg til vergen som den enslige mindreåriges 
representant hvis rutinene bedres, men slik det er nå blir vergen lett ’borte’ i prosessen”. 
Utvalget er betenkt over om retten til advokat etter dagens ordning reelt sett er en 
rettssikkerhetsgaranti for asylbarna. Ettersom søkeren er mindreårig, er det vergen som 
advokaten skal forholde seg til. Om det er slik at det er marginal kontakt mellom asyladvokat 
og verge, kan det undres over hvem som egentlig instruerer asyladvokaten når det kommer til 
blant annet beslutning om å påklage avslag om oppholdstillatelse. Advokatenes forklaring til 
hvorfor vergen ikke kontaktes, er at dette ikke inngår i stykkprisen for slike asylsaker. En 
annen forklaring kan være at advokaten har problemer med å få tak i den nye vergen, som 
følge av at asylbarnet har flyttet. Det er ikke alltid at advokaten får beskjed om vergeskiftet. 
Vergemålsutvalget mener at dagens ordning ikke tilrettelegger for kontakt mellom advokat og 
vergen og legger fram forslag om at det bør presiseres ved lov at asylbarnets hjelpeverge skal 
ha kontakt med asyladvokaten. Det er her viktig å understreke at advokaten ikke har mandat 
utover det asylbarnet eller vergen gir vedkommende. (NOU 2004:16, s.315 og 341-342) 
Etter Katrines første møte med Dublin II-forordningen, hadde hun møte med asyladvokaten 
der hun hadde fått beskjed  om: ”Ja, en dubliner, da har man ikke noe mulighet”. Allikevel 
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fikk asylbarnet opphold i Sverige
77
. Under samtalen fikk Katrine en følelse av at advokaten 
egentlig bare ville komme seg videre til neste samtale, og ”at hun var der for å tjene penger”. 
Dette samsvarer med Vergemålsutvalgets samtaler av advokatene hvor de forholder seg til 
stykkprisen. Katrine har jobbet med mange forskjellige advokater og mener at det er svært 
ulikt i arbeidet som utføres. Birte forteller om kontakten med advokatene og forklarer at 
vergene må være bevisste på å ikke bruke den tildelte advokattid unødvendig: 
Hvis jeg kan sende en mail som de kan lese når det passer dem og legge i saksmappen, så er det greiere. 
Det tar mindre tid. For plutselig en dag kommer det noe en må klage på, eller sende inn rapport eller... 
Og da sier de at ’ja, men jeg har brukt tre timer’. Den advokaten som jeg snakket om [tidligere], hun 
sier hun bruker vel ca. 500 timer i året som hun ikke får betalt for.   
Etter flere år som hjelpeverge har Birte funnet ut at det er gunstig å sende mail fremfor 
telefonkontakt. En slik tilnærming til asylsaken fra advokatenes side kan omtales som 
normalt, der det typiske er å forholde seg til stykkprisen. Birte nevner også et unntak; en 
advokat som har brukt omtrent 500 timer uten å få betalt. I motsetning til hjelpevergene er det 
færre advokater som gjør mye ekstra, da utenfor de lønnede rammene de er ment å arbeide 
innenfor. De fleste informantene synes at det stort sett går greit i forhold til kontakten med 
barnets advokat, men det er spesielt viktig at advokat og verge arbeider tett i saker som 
omhandler barnebortføring og kidnapping. 
Om hjelpevergen har en oppfatning av at advokaten ikke gjør nok for asylbarnet, kan vergen 
fremme ønsket om å bytte advokat. Birte fortalte om en gutt som ble omfattet av Dublin II-
forordningen, der han var blitt forfulgt helt til Norge. Advokaten hadde ikke gjort noe i saken 
og hadde kommet med en diffus tilbakemelding der han skrev at han skulle ”tenke over 
saken”. Det var ikke tilfredsstillende for Birte, og hun byttet advokat. Dette hadde skjedd et 
par andre ganger også. Det kan være vanskelig å bli kvitt en advokat som befinner seg i UDIs 
system, men om en advokat får klager på seg kan UDI la være å bruke vedkommende. Det ble 
opplyst om, ifølge informantene, at noen advokater har krevd en betydelig sum penger for å 
gjøre noe mer med barnets asylsak. Hjelpevergen sendte inn klager på disse advokatene til 
UDI og Advokatforeningen. I andre tilfeller der advokaten ikke har gjort en tilfredsstillende 
jobb, har det vist seg at vedkommende var død. En kan undres over at en oppnevnt advokats 
død ikke blir registrert av UDI og at det da ikke automatisk ble oppnevnt en ny advokat i 
asylsaken.  
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4.1.2 Sosialt nettverk som rettskilde 
Informantene mine har uttrykt at et sosialt vergenettverk har vært meget viktig i arbeidet som 
hjelpeverge. Det begrunnes hovedsakelig med muligheten til å utveksle erfaringer og løse 
situasjoner som oppstår under vergemålet. Både som hjelpeverge og overformynder, påpeker 
Marte at det er NF og kontakten med andre verger som har hjulpet henne mest. Opplæring og 
informasjon til hjelpevergene er spesielt godt utviklet rundt hovedstaden, mye på grunn av 
NFs rekrutteringsansvar. Under intervju med Tiril kom vi innpå sosiale vergenettverk:  
[…] det hadde vært veldig kjekt, om det hadde vært et sånn fora for å møttes og snakke litt om hva man 
gjør. Og hvis noen har tips […]. Et eller annet sted der man kan gå inn og lese. Noe på nettet, eller noe 
sånt. Det vet jeg ikke om det er. Et forum der man kunne diskutere ting – det hadde vært veldig kjekt. 
[…] De fleste har jo mye å gjøre ellers også, og det er slitsomt å ’finne opp kruttet’ hver eneste gang. Så 
hvis man kunne fått hjelp, ville det gått lettere. Og da hadde det jo vært lettere å ta på seg en sånn 
oppgave også, hvis man visste at man fikk god hjelp. Hvis det var noe man lurte på hadde man hatt 
mennesker å spørre. Men da hadde det jo ikke vært en sånn umulig oppgave –sånn som jeg følte det 
ble.” 
Tiril fremhever her en hjelpevergerolle som ikke befinner seg i et vergenettverk, slik mange 
av ankomstvergene gjennom NFs vergevaktordningen har, og uttrykker eksplisitt et ønske om 
en slik arena. I Hannes brev til overformynderiet var opprettelsen av et sosialt nettverk et av 
ønskede tiltak. For hjelpevergene som ikke-juridiske rettsanvendere, blir det sosiale nettverket 
en informasjonskanal der vergene utveksler erfaringer med utgangspunkt i praktisering av 
hjelpevergeordningens lovbestemmelser. Dette kan ses i likhet med NFs supplerende skriv, 
hvor erfaringsbasert kunnskap vektlegges og forklares detaljert. Det er erfarne hjelpeverger 
som har undersøkt hjelpevergens funksjon og rolle, asylbarnas rettigheter på ulike stadier i 
asylprosessen og videreformidler denne teoretiske og erfaringsbaserte kunnskapen. Disse mer 
drevne hjelpevergene blir også brukt av interesseorganisasjoner og overformynderi til å 
skolere og holde foredrag for andre aktører på feltet. 
Om hjelpevergen har et annet nettverk som kan benyttes som en informasjonskanal, blir dette 
benyttet fremfor henvendelse til overformynderi. Et eksempel på dette er NFs hjemmmeside 
eller facebook-gruppen, Vergeportalen, som er blitt opprettet av NFs vergesekretariat. 
Gjeldende lovbestemmelser benyttes i liten grad, men et slikt tiltak samsvarer med Tirils 
ønsker som ble nevnt ovenfor. Andreas er en av flere som benytter facebook-gruppen som en 
form for rettskilde. Da jeg spurte han om bruk av lovbestemmelsene som rettskilde, forklarte 
han at han ikke har hatt behov for det: 
Det jeg synes er til nytte for oss nå, er den Vergeportalen som er oppretta for oss nå inne på facebook. 
For da kan vi kommunisere. Det er et lukket forum for verger i mellom der vi kan ta opp ting. Der får vi 
også bistand fra vergesekretariatet Folkehjelp, hvis de kommer med innspill i en diskusjon. Det synes 
jeg er veldig nyttig. For der kommer andre med saker og erfaringer som de gjør. […] å stille spørsmål 
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[via facebook] der ’er det andre som har gjort erfaringer i en sånn type sak, hvordan håndterer jeg 
dette?’ Da får jeg svar der. 
I tillegg til bruk av internettgruppen, blir VFs og NFs temakvelder sosiale arenaer der vergene 
kan drøfte rettslige spørsmål. Å ha kontakt med andre hjelpeverger og delta i et nettverk letter 
vergens oppgaver. Katrines anbefaling er at alle verger engasjerer seg sosialt og danner et 
nettverk sammen, slik at vergens sosiale nettverk kan bidra til å påvirke asylbarnas 
livskvalitet i positiv forstand. For Birte har det viktigste vært de vergene hun har kjent over 
flere år, som kjenner hverandre godt og som kan hjelpe hverandre. Da kan man ta en telefon 
til rette vedkommende om det er noe man lurer på, eller man møtes på samlinger og diskuterer 
ulike situasjoner den enkelte står i. Birte og noen andre verger har prøvd å få i gang en 
”likemannsordning”: 
Da hadde man liksom sånn ’pool’ som man kunne ringe til hvis man stod veldig i beit. ’Hva gjør jeg 
nå?’ Da kunne jeg ringe til en av de andre i denne poolen, denne likemannsordningen. Jeg meldte meg 
opp på det, så jeg fikk en del telefoner fra nyere, yngre verger. Men så har den liksom dødd ut igjen, 
men det tror jeg er en ganske bra ordning. 
Denne likemannsordningen fremstår som en uformell ordning på lik linje med facebook-
gruppen. Formålet er å kunne spørre om råd og veiledning når vergene har behov for det og få 
relativt raske svar fra medverger. Et annet alternativ som er blitt diskutert blant vergene, er å 
opprette et åpent møte to ganger i måneden. En forutsetning for å kunne delta på slike arenaer, 
er at man kjenner til vergemiljøet rundt Oslo omegn. Tiril stod, som nevnt, uten et slikt 
nettverk og uttrykte et sterkt behov for å få mer informasjon og råd under perioden som 
hjelpeverge for fostersønnen. Hun kjente til en som arbeidet som overformynder og tok 
kontakt med vedkommende om hun lurte på noe. Det kan virke som om det er store 
geografiske forskjeller i forhold til sosiale vergenettverk, der de som befinner seg lengre unna 
Oslo må benytte overformynderiene i høyere grad om de ønsker råd og veiledning. I likhet 
med de aktive hjelpevergene har Vergeportalen blitt en uformell kilde til denne avhandlingen. 
Thorleif fortalte at medlemmene i VF primært kom fra Oslo-området, men at foreningen 
ønsket å rette seg mot alle verger. Både i forhold til bruk av faste formenn og etablerte sosiale 
vergenettverk, kommer distriktskommunene dårligere ut enn de mer sentraliserte områdene 
der dette er blitt etablerte praksiser. 
 
4.1.3 Hjelpeverge for asylbarn med kriminell atferd 
Som tidligere nevnt skal vergen bistå asylbarnet i møtet med offentlig myndighet. For spesielt 
én hjelpeverge har det vært flere funksjoner i forhold til hennes oppdrag som hjelpeverge. Av 
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og til er Birte i tingretten fordi hun er oppnevnt som hjelpeverge for et asylbarn som blir tatt 
for kriminelle handlinger. De gangene vergebarna hennes er blitt tiltalt av påtalemyndighetene 
for brudd på loven, er det viktig at Birte fremstår som representant for vergebarnet. Det er ofte 
gutter som forvinner fra mottaket, blir tatt på byen med hasj – besittelse av eller salg av hasj – 
eller blir tatt for tyveri. Som regel vet ikke dømmende myndighet hvor det tiltale asylbarnet 
befinner seg og innkaller kun vergen til retten. Hjelpevergen kan sitte på viktig informasjon 
som kan bidra til å oppklare noen av tiltalepunktene. Birte forteller at hun var verge for en 
gutt som akkurat hadde fått seg en ordentlig jobb, men så ble han sendt tilbake til Tyskland
78
. 
Gutten kom tilbake til Norge og ble tatt av politiet med hasj samt noen tusenlapper som han 
påstod at han hadde tjent i Norge. Da Birte var i tingretten, fikk hun opplyst 
påtalemyndighetene om at pengene de hadde funnet på han var penger gutten hadde tjent på 
ærlig vis i Norge: 
Så da kunne jeg si det […] at han ikke kunne beskyldes for tyveri av de pengene. Så måtte de frafalle 
det punktet. Så skal de i teorien gi han pengene tilbake, men de vet jo ikke hvor han er. De vet jo ikke 
om han var i Norge. Men det vet jeg, for da jeg hadde vært i tingretten og snakket om dette og forklart –
og han kom ikke - så gikk jeg ned på Grønland for å snakke med advokaten. […] på veien tilbake så 
møter jeg jo gutten på gaten. Så sier jeg ’Hei, hei du! Du skulle jo vært i tingretten!’ ’Å, skulle jeg det?’ 
[svarte gutten]. (ler) 
I slike situasjoner er det essensielt at vergen bistår både påtalemyndighetene og asylbarnet for 
å få oppklart barnets situasjon. I andre tilfeller kan det være slik at asylbarna vergen er 
oppnevnt for, ikke ønsker å delta på asylintervju og forsvinner fra mottaket. Om det oppstår 
slike situasjoner, vil vergeoppnevnelsen formelt sett være reell, ettersom ingen vet hvor 
vedkommende befinner seg. Et av vergebarna til Birte ville ”ikke komme inn på intervju hos 
UDI, fordi han hadde så mye på samvittigheten, så han torde ikke”. Det hender hun møter han 
i Oslo sentrum. Et annet vergebarn Birte hadde forsvant fra et mottak nord i Norge, og ingen 
fortalte henne hvor han var blitt av. En stund senere tok han kontakt og fortalte at han verken 
hadde fått arbeid eller opphold, og at han skjulte seg for politiet for ikke å bli sendt hjem til 
Irak. 
I likhet med rolleblandingen vergen kan oppleve ved PUs registrering og samtalene med 
UDI
79
, kan det antas at vergen havner i tilsvarende situasjon ved å ha et kriminelt vergebarn. 
Vergen befinner seg således i skjæringsfelt mellom det innvandringskontrollerende aspektet 
og det barnerettslige aspektet, der det primære er å fremme barnets beste. Når det oppstår 
situasjoner der vergen opplever rollekonflikt, er det spesielt viktig at vergen klarer å formidle 
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at man ikke samarbeider med politi eller utlendingsmyndighetene. Om vergen utfører 
vergeoppdraget på en profesjonell måte vil ikke problemstillingen om rollekonflikt være like 
fremtredende. Det vil også være viktig for å kunne oppretteholde en god relasjon til de 
tidligere vergebarna. Birte omtalte disse guttene som ”bøllefrø”, og når hun møter dem på 
gaten får hun ”store klemmer av disse hasjselgerne”. Relasjonen mellom Birte og hennes 
”bøllefrø” er det noen som stusset over: 
Det var det noen som sa til meg før; er du ikke nervøs når du har dem hjemme hos deg sånn og tar dem 
med på ferie? Er du ikke redd, liksom. Jeg har jo en livvakt noe hinsides alt annet. Hadde noen våget å 
røre et hår på mitt hode hadde hele gjengen stått der. (ler) 
Om man klarer å bevare en god relasjon til denne gruppen asylbarn – tross vergens eventuelle 
rollekonflikt – vil man nok kunne ha den tilsvarende trygghetsfølelsen som Birte. Selv om 
asylbarnet har stukket av fra mottak, ikke har kommet til asylintervju eller fått overårig 
resultatene fra aldersundersøkelsen, vil de allikevel ha krav på hjelpeverge.Vergens oppgave i 
slike forsvinningssaker
80
 er blant annet å hjelpe politiet med opplysninger om asylbarnet. 
(Prop. 51 L 2011-2012) s.17) 
 
4.2 Asylbarns rettssikkerhet  
I dette kapittelet drøftes ulike momenter som kan påvirke asylbarnas rettssikkerhet. Det er 
overformyndernes og hjelpevergenes praktisering av lovbestemmelsene – hovedsakelig i 
forhold til hjelpevergeordningens skjønnsmessige vurderinger; eksterne påvirkningstendenser 
som kommunalisering, privatisering og internasjonalisering; og vergemålslovens ulike 
samfunnsmessige virkninger som presenteres. Det er et tradisjonelt ideal at en lov som er 
bestemmende for noens rettsstilling skal være så entydig at den skaper forutsigbarhet og 
hindrer maktmisbruk (Rettssikkerhet, 12.04.12).  
 
4.2.1 Utfordringer ved skjønnsmessige vurderinger – vgml. §§ 7,17 og 39 
Det tas her hovedsakelig utgangspunkt i overformynderienes forvaltning av vergemålsloven 
og hjelpevergens praktisering av vergemålet. Det vil være mer problematisk å uttale seg om 
overformynderienes rettsanvendelse på bakgrunn av det empiriske datamaterialet, men 
hjelpevergenes kontakt med overformynderiene har gitt visse antydninger. I tillegg er en 
informant valgt overformynder, noe som har gitt en større innsikt i overformynderienes 
utfordringer. 
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Som nevnt under 1.4.1 vil bruken av ikke-juridiske rettsanvendere øke sannsynligheten for en 
sprikende rettspraksis. Ettersom ikke-juristene innehar en annen faglig bakgrunn vil 
rettspraksisen kunne føre til det Mathiesen kaller for svak rettspluralisme – som er en 
idealtypiske modell (Mathiesen 2005:235-242). Det innebærer at den sprikende rettspraksisen 
mellom ulike rettskulturer forholder seg til og befinner seg innenfor det formelle 
rettssystemet. Her er overformynderiens forvaltning av vergemålsloven et illustrerende 
eksempel
81
. En mulig årsak til de valgte overformyndernes ulike praktisering av ombudet, kan 
være at utøverne har forskjellige forståelser av lovens bestemmelser. Noen av 
lovbestemmelsene, blant annet vgml. §§ 7 og 17, kan sies å være gjenstand for en 
skjønnsmessig vurdering der overformynderens tolkning tas utgangspunkt i egen bakgrunn. 
Det kan føre til at den enkelte overformynder får et større spillerom i forhold til tolkningen. 
Om lovbestemmelsene åpner for skjønnsmessig bruk, kan det føre til et større arbeidspress for 
den enkelte semi-profesjonelle overformynderen. Dette kan sammenlignes med 
førstelinjebyråkratene i blant annet NAV, hvor det kan antas at krav til forsvarlig 
saksbehandling og rettssikkerhet blir redusert til fordel for andre sider ved virksomheten 
(Rettssikkerhet, 12.04.12). Hensynet til effektivitet innad i forvaltningen, samt manglende 
ressurser til saksbehandling, er momenter som bidrar til en sprikende rettspraksis
82
. 
Vergemålslovens rettskildebilde kan sies å være sammensatt – da med utgangspunkt i ulike 
problemstillinger. Det gjelder da avgjørelser av både privatrettslig og offentligrettslig 
karakter. Regelverket knyttet til hjelpevergeordningen er spredt utover en rekke lover, 
forskrifter og rundskriv, og det vil derfor være mer problematisk for ikke-juridiske 
hjelpeverger og overformyndere som byråkratiske rettsanvendere å finne og å benytte seg av 
relevante lovbestemmelser. Ifølge Warberg kan ”et stort og uoversiktelig regelverk […] være 
en fare for rettssikkerheten”. Tid og saksmengde vil også være avgjørende faktorer for 
hvorledes sakene blir behandlet. (Andenæs 1992:30, Eckhoff og Brinkmann 1986:3-5, Lødrup 
2008:30) 
Overformynderienes utvelgelse av hjelpeverger tar som regel utgangspunkt i en 
skjønnsmessig vurdering, jf. vgml. § 7. Det er overformynderiet som skal avgjøre om den 
potensielle hjelpevergen har egenskaper som kan betegnes som vederheftig og skikket. Som 
nevnt vil tidspress og arbeidsmengde påvirke forvaltningen. Om det er slik at det plutselig 
skal opprettes asylmottak i kommunen, vil overformynderiet få kort tid på seg til å rekruttere 
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og skolere mulige verger. For at overformynderiene skal kunne imøtekomme de rettslige 
kravene, som at et hvert barn skal bistås av en verge, kan det antas at overformynderiets 
forvaltningsmessige hensyn får forrang når det gjelder rekruttering av hjelpeverger. Det kan 
derfor antas at overformynderienes utvelgelse av hjelpeverger ikke nødvendigvis blir grundig 
vurdert opp i mot bestemmelsen i vgml. § 7 om vedkommendes vederheftighet og skikkethet.  
En slik antakelse blir også støttet av Heidi, som uttalte at mange av overformynderne hun 
hadde snakket med ”var glad bare de fant noen” og at det var ”helt forferdelig at de ikke 
klarte å finne noen”. 
Når det gjelder vergens krav til å få dekket nødvendige utlegg av det enkelte overformynderi, 
i henhold til vgml. § 17, vil det være en skjønnsmessig vurdering den enkelte overformynder 
tar. Det vil i praksis være store variasjoner mellom overformynderiene om hva som anses som 
nødvendige utlegg. I og med at hjelpevergens forvaltning av vergemål for asylbarn ofte 
strekker seg i et større omfang enn det som er bestemt ved lov, kan det antas at vergens 
utgifter vil være høyere enn overformynderienes plikt til utgiftsdekning. Katrine fortalte at 
selv om hun mottar 2 600 kr per oppdag under vergevaktordningen går hun som regel i minus: 
[…] Jeg er ganske sikker på at jeg heller går i minus enn i null. Om man bare skal se bort fra 
arbeidstimene, hvor mange timer man faktisk bruker på det. Også utgifter, togutgifter –og jeg liker å ha 
med nistepakke til dem når jeg kommer, og vil at de skal få tatt en tur til Oslo som jeg kan betale. […] 
Vergens plikter i henhold til vergemålsloven samsvarer ikke med vergens faktiske 
arbeidsoppgaver, noe som ofte medfører en større økonomisk utgift for den enkelte verge. 
Overformynderiene tar en skjønnsmessig vurdering på hva de anser som nødvendige utlegg i 
forbindelse med vergeoppdraget, og det kan antas at de forholder seg til lovteksten om 
vergens pliktige arbeidsoppgaver, blant annet jf. vgml. § 39 og utlend.forskr. §§ 17-3 og 17-4. 
Ifølge informantene mine kan det antas at overformynderiene foretar en innskrenkende 
tolkning av vergens funksjon – ofte begrunnet med svak kommuneneøkonomi83 (Andenæs 
1990:369, Rettssikkerhet 12.04.12). Om det er tilfellet vil vergen komme økonomisk dårligere 
ut enn om det forelå en utvidende forståelse av hva vergen er pliktig til å gjøre i henhold til 
lovbestemmelsene. Overformynderienes forvaltning kan da sies å bære preg av å fungere som 
rettighetsnemnd, som innebærer at de tar utgangspunkt i hva vergen har krav på etter loven 
(Eckhoff og Brinkmann 1986:4). Det vil da være naturlig å se på hva hjelpevergen har krav på 
av godtgjørelse i henhold til vergemålsloven og dermed fungere rettighetsorientert.  
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En hjelpeverge foretar til en hver tid skjønnsmessige vurderinger der asylbarnets behov legges 
til grunn. En slik tilnærming innebærer at den uprofesjonelle eller semi-profesjonelle 
rettsanvenderen vurderer aspekter som rettferdighet, rimelighet, effektivitet og hva som er det 
klokeste å gjøre. (Eckhoff og Brinkmann 1986:4) Det vil nødvendigvis ikke foreligge en plikt 
i henhold til loven om at vergen som forvalter vergemålet, skal utføre bestemte 
arbeidsoppgaver, men kan tas utgangspunkt i vgml. § 39. Denne paragrafen påvirker 
hjelpevergens funksjonelle side, der vergen tar  avgjørelser om asylbarnets underhold, 
oppfostring og opplæring. På bakgrunn av at hjelpevergene ofte blir personlig involvert i det 
enkelte barnet, vil vergen ofte bli mer behovsorientert. I likhet med Løchen og Marthinsens 
kategorisering av sosialarbeidere fra 1963, kan hjelpevergene ses på som 1) 
rettighetsorienterte eller 2) behovsorienterte
84
 (Andenæs 1990:378). Med utgangspunkt i mitt 
empiriske datamaterialet havner de fleste hjelpevergene innunder kategori 2 under forvaltning 
av vergemålet, mens et par av informantene kan omtales som rettighetsorienterte. Ettersom 
vgml. § 39 er relativt vag blir det derfor nødvendig å se til blant annet Justisdepartementets 
rundskriv G-0343. Der blir vergens rolle og oppgaver presisert med utgangspunkt i 
asylprosessens ulike situasjoner, alt fra asylsaken til utvidet barnetrygd. I tillegg vil blant 
annet utlend.forskr. §§ 17-3 og 17-4 samt barne- og flyktningkonvensjonen komme til 
anvendelse. Bestemmelsenes forankring i de ulike lovene bidrar til å komplettere 
vergemålslovens regulering av hjelpevergeordningen og kan derfor også være et moment som 
bidrar til å vanskeliggjøre ikke-juristenes forståelse av loven. Det kan fremstå som om 
Justisdepartementets rundskriv G-0343 og G-0344 ofte blir brukt i stedet for de primære 
lovkildene. Disse veiledningsdokumentene er en generell sammenfatning av 
lovbestemmelsene som regulerer hjelpevergeordningen, se 4.1. En slik rettslig tilnærming 
samsvarer med tidligere teoretiske bidrag, der lovbestemmelsene blir presentert sammenfattet 
og forenklet. 
Om en ser på overformynderienes oppnevnelse av hjelpeverger iht. vgml. § 7 og vergens 
funksjon jf. vmgl. § 39, kan det virke som om det oppstår et dobbeltsidig problem. I og med at 
det kan antas at 1) forvaltningsmessige hensyn går foran det juridiske i forhold til det 
kriteriebaserte vergeutvalget og at 2) vergenes rolle og funksjon så å si ikke er forklart og 
forankret i lovbestemmelsene, kan det redusere asylbarnas rettssikkerhet. En innsigelse til 
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dette vil være overformynderienes og hjelpevergenes semi-profesjonell og/eller uprofesjonell 
fremgangsmåte ved bruk av sentrale rundskriv.  
 
4.2.2 Eksterne påvirkningstendenser ved asylbarnas rettssikkerhet 
Andenæs trekker frem fem tendenser som kan være påvirkningsfaktorer i forhold til 
rettigheter og rettssikkerhet: 1) Kommunalisering, 2) privatisering, 3) internasjonalisering, 4) 
fleksibilisering av regelverket og 5) den refleksive retten, hvorav de tre førtnevnte og den siste 
er mest relevante. Disse tendensene må ses i lys av rettsliggjøring, og blir brukt for å belyse 
hjelpevergeordningens praktiske og strukturelle sider.  
Ved kommunalisering kan man se på hvorledes overformynderiene er blitt strukturert i 
nærmest hundre år. Jo lavere forvaltningsnivået er, desto større sannsynlighet er det for at 
rettssikkerhetsgarantiene for ressurssvake grupper ikke praktiseres på en ideell måte. 
Kommunalisering vil derfor kunne medføre at ”sentral styring og kontroll svekkes eller 
forsvinner”. Ut fra et rettssikkerhetsperspektiv kan ikke det kommunale demokratihensynet 
kompensere for rettssikkerheten. Det kan hevdes at overformynderienes virksomhet således 
ikke representerer en rettssikkerhetsgaranti for forvaltning av hjelpevergeordningen. 
Kommunalisering som et element av rettsliggjøringen, bidrar til å skape en pluralistisk og 
sprikende rettspraksis. Uforutsigbarheten gjennom skjønnsbasert rettsanvendelse kan skape 
problemer i forhold til marginaliserte gruppers rettssikkerhet. De er best tjent med klare og 
presise rettigheter. (Andenæs 1992:366-367) Generelt sett kan det antas at uklart formulerte 
plikter har resultert i at kommuneforvaltningen blir satt i en situasjon der de føler seg ”presset 
til å holde tilbake på eller begrense borgernes rettigheter etter loven” (Rettssikkerhet 
12.04.12). Solberg gjenfortalte et brev fra en jurist i en kommune: 
Vi sier at vi skal sikre svake gruppers rettigheter og rettsikkerhet, men koster det for mye gjemmer vi 
oss bak det kommunale selvstyret. Summen av dette er at vi står i fare for å ofre det kommunale 
selvstyres troverdighet på den politiske bekvemmelighets alter. Rettsikkerhet er ikke en trussel mot det 
kommunale selvstyret, men en forutsetning for det. 
En slik uttalelse kan sies å samsvare med antakelsen i 4.2.1 der overformynderiene lar 
forvaltningsmessige hensyn gå foran kvalitetssjekk av potensielle hjelpeverger for asylbarn. 
Dette momentet kan også ses i forhold til overformynderienes vurdering av tilbakebetaling av 
vergenes nødvendig utgifter
85
, jf. vgml. § 17.  
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Den andre tendensen er privatisering, og ”innebærer en overgang til mindre offentlig 
regulering”. Dette medfører at det i større utstrekning er avtaler mellom private parter fremfor 
offentlige rettigheter og plikter. (Andenæs 1992: 366-367) Dette kan ses i blant annet UDIs 
bruk av privatdrevne asylmottak, der de ansatte ikke er bundet av fvl. § 13 om taushetsplikt. 
UDIs samarbeid med NF for å rekruttere og skolere ankomstverger, kan sies å inneha en 
privatiseringstendens. Generelt sett vil privatrettslige rettigheter ikke være like godt utarbeidet 
som offentlig rettigheter når det kommer til ivaretakelse av ressurssvake grupper som 
asylbarn. Derimot vil internasjonale rettsregler få betydning for denne gruppen. 
Internasjonalisering, den tredje tendensen, innebærer at norske myndigheter er nødt til å 
forholde seg til internasjonale konvensjoner
86
 som bidrar til å sette en rettslig 
minimumsstandard. (Andenæs 1992:367)  Her vil FNs barnekonvensjon og 
flyktningkonvensjon bidra til å ivareta asylbarnas rettssikkerhet. Som en annen konsenvens av 
internasjonalisering, ved blant annet Norges delaktighet i Schengensamarbeidet og Dublin II-
forordningen, bindes Norge til å føre en internasjonal politikk som ikke nødvendigvis bidrar 
til å fremme asylbarnas rettigheter
87
. For å verne om de ressurssvake fra privatiseringens 
konsekvenser er det derfor essensielt for et land som Norge å følge EMK og ivareta 
ressurssvake gruppers rettigheter. 
Den femte tendensen som kan ha påvirkning på asylbarnets rettssikkerhet er utvikling av den 
refleksive rett (Andenæs 1992: 366-369), og det vil være i sammenheng med kontrollaspektet 
rettet mot hjelpevergene. Det er hovedsakelig overformynderiene som innehar 
kontrollfunksjonen, men ettersom det er problematisk å kontrollere hjelpevergenes arbeid er 
denne funksjonen uformelt forflyttet til det sosiale vergenettverket. Det er vel å merke kun i 
områder der det er opprettet slike nettverk. En slik kontrollmekanisme hos et nettverk med 
tendenser av refleksiv rett, innebærer at avgjørelsene blir fattet av hjelpeverger som ”direkte 
repræsenterer de berørte interesser”. Det vil derfor ikke oppleves som en utenfrakommende 
inngripelse – da fra overformynderiene som ikke har kunnskap om og innsikt i hvorledes 
hjelpevergene utfører sine hjelpevergeoppdrag
88
. (Dalberg-Larsen i Andenæs 1992:368).  
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4.2.3 Vergemålslovens virkninger 
Oppgavens hovedproblemstilling er: Hvilke virkninger har vergemålslovens bestemmelser 
rettet mot hjelpevergeordningen i lys av rettssosiologisk virkningsforskning? Dette kapittelet 
vil kun ta for seg vergemålslovens virkninger. Som nevnt er asylbarn et relativt fenomentet og 
således ikke tatt høyde for i vergemålsloven. Dette har ført til en rekke utfordringer for 
vergeordningen som er blitt løst ved ulike tiltak av myndighetene. I 2009 var omtrent 14,5 % 
av alle søkerne asylbarn (2500 barn), men antallet ble redusert med 64 % i 2010 (892 barn). 
(Markant, 17.04.12, Prop. 51 L, s.15)  
Vergemålslovens tilsiktede virkning har vært å regulere umyndiges tarv
89
, og omfatter både 
mindreårige og umyndiggjorte. (Rikheim 1978:9) Lovens bestemmelser inneholder regler om 
vergemål og gjelder da 1) forvaltning av økonomiske midler og 2) inngåelse av rettshandler 
for umyndige personer. Vergemålsloven regulere kun de generelle aspektene ved umyndiges 
rettslige handlingsevne, og er naturlig nok ikke rettet mot migrasjonsfenomenet asylbarn. Det 
skilles derfor ikke mellom vergemål for asylbarn og den øvrige gruppen mindreårige. Det har 
vært relativt problematisk å få kartlagt vergemålslovens tilsiktede virkninger – hvilket rettslig 
formål loven har. I utkast til lov om vergemaal fra 1919 blir ikke dette behandlet, men man 
kan gå ut fra at loven er ment for å gjelde alle mindreårige og umyndige som har behov for 
bistand. Dette samsvarer med Justisdepartementets utvidende tolkning av loven slik at den 
også gjelder for asylbarn. (Mathiesen 2005:47-102) 
Det er vanskelig å fastslå vergemålslovens utilsiktede virkninger, og det vil til en viss grad bli 
preget av antakelser og spekulering. (Mathiesen 2005:45, 84-83) En kan ikke med sikkerhet 
vite om de utilsiktede virkningene er lovgiverens tilsiktede hensikt. Ettersom asylbarn 
befinner seg i en særegen posisjon ved at de søker asyl, kreves det mer av hjelpeverger for 
asylbarn enn tradisjonelt oppnevnte hjelpeverger. Vergemålsloven fungerer ikke optimalt for 
asylbarn ettersom den ikke inneholder bestemte særregler. Hjelpevergens lovpålagte oppgaver 
samsvarer dårlig med hva den enkelte verge gjør av faktiske oppgaver. Flere høringsinstanser 
og utvalg har påpekt behovet for et mer detaljert regelverk som regulerer vergeordningen for 
asylbarna. Som en følge av dette er det blitt foreslått endringer for representasjon for 
asylbarn
90
, jf. prop. 51 L (2011-2012). Slik ordningen er praktisert per i dag inneholder den 
svakheter som kan redusere asylbarnas rettssikkerhet.  
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Det er blitt fremmet ønske om at asylbarnas oppnevnte hjelpeverger skal ha kunnskap om 
deres særlige utsatte livssituasjon. Det er relativt uklart om hvilke kriterier som stilles til 
hjelpevergene – og som et resultat av dette og barnas spesielle situasjon – har vergene påtatt 
seg langt flere arbeidsoppgaver enn det som er forankret ved vergemålsloven. Det har 
resultert i uoverensstemmelser i forhold til lovens pålagte vergeplikter og vergens faktiske 
arbeidsoppgaver. Vergemålsutvalget har påpekt viktigheten av å ha særregler for asylbarn, der 
tre hovedmomenter har vært fremtredende: 1) Rask oppnevning av verge, 2) forbedre vergens 
kompetanse og 3) kontinuiteten av funksjonen som verge. Det tas sikte på å følge 
overnasjonale retningslinjer, og også å strekke seg lenger på flere punkter for å imøtekomme 
barnas behov. (NOU 2004:16, Prop. 51 L, s.15) 
 
4.3 Verneverdige barn eller uverdige voksne asylsøkere?  
Barn som befinner seg i en asylpolitisk prosess er interessante ”fra et barnerettslig standpunkt 
fordi innvandringspolitiske hensyn gjør seg sterkt gjeldende” (Sandberg 2008:232). For 
utlendingsretten har det barnerettslige perspektivet tradisjonelt stått svakere. Dette kan 
begrunnes med at det utlendingsrettslige feltet i høyere grad er blitt dominert av andre 
sterkere hensyn og da hovedsakelig hensynet til innvandringskontroll. (Stang 2008:22) Av 
den grunn er det viktig å fremheve barnets rettigheter. I en rekke saker kan man se at 
innvandringspolitisk hensyn legges til grunn fremfor prinsippet om barnets beste – en 
antakelse Barneombudet støtter oppunder (Migrapolis, 21.02.12). Engebrigtsen (2002) stiller 
spørsmål ”om det er slik at humanistiske prinsipper om ’barnets beste’ først og fremst tjener 
til å legitimere avgjørelser som er i statens interesse på bekostning av barnet”. De siste 20 
årene er det blitt ropt om ”migrasjonskrise” fra en rekke vestlige land der de frykter for den 
nasjonale sikkerheten. Økt migrasjon er blitt analysert dithen at det fremstår som trusler mot 
den norske velferdsstatens grunnleggende verdier. Det er da spenningsforholdet mellom 
humanitære forpliktelser ved internasjonale konvensjoner og nasjonal grensekontroll ved 
innvandringsregulering blir aktuelt. (Engebrigtsen 2002:17) Som en følge av en markant 
økning av antall asylsøkere i 2007 til 2009, er det blitt innført en restriktiv 
innvandringspolitikk i mange europeiske land. (Eide 2005:95, Kriminalpolitisk seminar 
06.04.11)  
For å få en forståelse av hvorledes det norske samfunn håndterer dette fenomenet, kan man se 
til teorier om grensekontroll. Eide presiserte dette ved å uttrykke en nærmest universell 
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holdning i samfunnet: ”Vi må vente med å ta inn flere hit, før vi har klart å integrere dem som 
allerede er her”. Eide la frem betegnelsen tvetydige barn og sammenlignet dagens asylbarn 
med jødiske, ungarske og tibetanske barn for noen tiår tilbake. Med betegnelsen tvetydige 
barn fremhever Eide asylbarnas tvetydige situasjon. Et eksempel på dette er ”motsetninger 
mellom innvandringspolitikk og hensynet til det enkelte barns situasjon.” (Eide 2005:110) 
Myndighetenes beskyttelsestanker har gått fra segregering (av de jødiske og tibetanske barna) 
til dagens integrering av asylbarn (Kriminalpolitisk seminar 06.04.11). Her har hjelpevergene 
en utfordring i forhold til barnas asylsak. Det råder en skeptisk holdning overfor asylsøkere, 
hvor en tenker at ”de andre” kommer til landet vårt for leve på gode velferdsordninger.  
Det er nærmest en universiell antakelse om at det er lettere å få opphold i landet om 
vedkommende går innunder kategorien enslige mindreårige asylsøkere. (Ericsson 2009:165) 
Dette er en antakelse med modifikasjoner, men det er riktig at barn har flere rettigheter enn 
voksne. Om det stemmer at de som søker om beskyttelse er barn, vil de falle innunder det 
offentlige omsorgssamfunnets funksjon som Tjensvoll kaller for den gode mor. Barnets ve og 
vel er det ”store formålet” offentligheten ønsker ivaretatt. Om barna blir plassert innunder 
kategorien verneverdige barn, vil det være stor sannsynlighet for at de komme innunder 
vingene til ”den gode mor”. (Ericsson 1998:189)  
Om asylbarn betegnes som uverdige og der det antas at de ”prøver å lure seg inn i landet på 
falske premisser som ’økonomiske flyktninger’ ”, faller de utenfor ”den gode mors vinger”. 
(Ericsson 2009:165) Det er en frykt for å ”brenne inne” med asylbarna, men enda større er 
”frykten for at familiene deres skal komme etter til Norge” om det fattes positivt vedtak om 
oppholdstillatelse. Av den grunn kan ankerbarnteorien fremstå som en mulig årsak til hvorfor 
UDI bruker store ressurser for å spore opp familien til det enkelte asylbarnet – ettersom barna 
fungerer som ankerbarn. (Ericsson 2009:159) Ankerbarnteorien bygger på ubekreftede 
antakelser og tar således ikke utgangspunkt i systematisk sammenheng mellom 
barnemigrasjon og søknad om familiegjenforening (Engebrigtsen 2002:44-45). Asylbarn kan 
omtales som verneverdige barn, men det kan henge en mistro over dem frem til mistanken om 
funksjonen som ankerbarn er fjernet. Det kan således hevdes at det er en generell 
mistenksomhet omkring asylbarnets motiv for å søke beskyttelse. I likhet med Ericsson 
vektlegger Eide hvorledes asylbarna ofte blir sett på som ankerbarn og at de derfor ikke har et 
like stort beskyttelsesbehov. En riktig barndom leves i barnets familie og i eget hjemland –
derfor blir ”asylbarna ’matter out of place’ i dobbelt forstand”, skriver Engebrigtsen, ettersom 
de ikke befinner seg i eget land eller egen familie. Barna befinner seg således i en dobbelt 
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rotløshet, der norske myndigheter ser ”den nærmest naturgitte løsningen på deres problem er å 
sende dem hjem til hjemlandet og familien, der de ansees å høre hjemme”. (Engebrigtsen 
2002:18) Asylbarn blir således sett på som vergeløse barn som har behov for beskyttelse, men 
også som farlige barn som kan true det norske samfunnet. (Ericsson 2009:160-161) Her ser en 
igjen det barnerettslige og det utlendingsrettslige perspektivet. Om barnet blir sett på som 
verneverdige og trengende der de ufrivillig har måtte flykte, antas det at de ikke har skyld i 
egen situasjon. Om barnas motiv til å søke asyl fremstår frivillig og planlagt, er det deres egen 
skyld at de har havnet i en slik situasjon, og fremstår da som uverdige trengende asylsøkere. 
(St.meld. nr. 17 (2000-2001)) Forsker og tidligere rådgiver i UDI, Øivind Fuglerud, hevdet at 
(Engebrigtsen 2002:44):  
saksbehandlerne i UDI ofte ser asyl mer som en gave enn som en rett, og at særlig asylsøkere som ikke 
følger reglene, som lyver, ikke har papirer etc., mistenkes for ikke å ha legitime grunner til beskyttelse.  
Dette samsvarer med flere av informantenes opplevelse av innvandringsmyndighetene 
91
. I 
Eides levekårsundersøkelse for enslige mindreårige som kom til Norge på 90-tallet, ble ikke 
bilde av ankerbarna bekreftet. Det var de færreste av barna som hadde søkt om 
familiegjenforening
92
. Fra 1996 til 2005 var det kun 4 prosent av asylbarna som i ettertid 
hadde fått sine foreldre til landet. (Eide 2005: 99, Foreldre 17.04.12) Om det er tilfelle slik 
Engebrigtsen antyder; at ankerbarnteorien er inkorporert i store deler av juridisk avdeling hos 
UDI og Justisdepartementet som en generell forklaring på illegal migrasjon, vil det være 
svært problematisk å forene barnerettslige hensyn med den mer overordnede restriktive 
innvandringspolitikken. En direkte konsekvens av en slik generell forklaringsmodell vil være 
lav sannsynlighet for familiegjenforening overfor asylbarna som har fått positivt vedtak. 
(Engebrigtsen 2002:43-47)  
Hvis en asylsøker oppgir ved ankomstregistreringen at hun/han er under 18 år, er det plikt å 
behandle vedkommende som mindreårig. Både bestemmelsene i barnekonvensjonen og 
UNHCR
93
s retningslinjer har støttet oppunder en gunstig utvikling av regler og praksis for 
asylbarn. Asylbarn har en ”ubetinget rett til å blir hørt på en meningsfylt måte”. Det er blant 
annet her hjelpevergeordningen kommer inn; der barnas møte med det offentlige skal bistås 
med en hjelpeverge. (Hedlund 2008:22) En skal ta utgangspunkt i alderen asylsøkeren oppgir 
frem til det motsatte er bevist. Det er først når asylsøknaden er ferdigbehandlet at 
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 Det var ulike årsaker til at dette ikke ble gjort, blant annet ved at barna hadde oppgitt falsk identitet. Dette blir 
ikke gått nærmere innpå, men for mer informasjon se Eide 2005. 
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 United Nations High Commissioner for Refugees.  
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hjelpevergefunksjonen opphører for dem over 18 år. Det har kommet frem under 
dybdeintervjuene at dette ikke alltid skjer i praksis. Om asylsøkeren sier han er under 18 år, 
men har skjegg og ser ut som en voksen mann, er det høyere sannsynlighet for at han blir 
behandlet som en uverdig trengende voksen asylsøker.  
Etter avgjørelsen om å overføre omsorgsansvaret fra UDI til barnevernet for de under 15 år, er 
det blitt en massiv kritikk fra interesseorganisasjonene. Kritikken tar blant annet utgangspunkt 
i barnekonvensjons artikkel 2 om ikke-diskriminering. Ved å ikke gi barn i alderen mellom 
15-18 år samme omsorg som for dem under 15 år, kan dette anses som brudd på 
konvensjonens ikke-diskrimineringsartikkel – der de blir diskriminert på grunn av alderen. 
(Gjerde 2009) Det fortsatt slik at UDI har ansvaret for den eldste aldersgruppen. Som et 
resultat av dette aldersskillet vil asylbarnets alder være en utslagsgivende faktor for hvorledes 
oppholdet i landet vil arte seg. Under transittfasen gjennomføres aldersundersøkelsen. Blant 
interesseorganisasjonene kalles dette ofte for alderstest, mens UDI er konsekvent på å kalle 
det en undersøkelse. Det kan antas at de ulike betegnelsene indikerer hvordan denne 
aldersvurderingen vurderes av de forskjellige instansene. En test er mer negativt ladet der 
resultatene påvirker barnets situasjon, mens en undersøkelse fremstår som mer nøytral uten 
noen former for negative konsekvenser. Aldersvurderingen kan ses på som et skille mellom 
de yngste verneverdige barna og de eldre uverdige asylsøkerne.  
 
4.3.1  Forholdet til det barnerettslige feltet, med fokus på barnekonvensjonen 
Hjelpevergeoppdraget har flere aspekter og blir kontinuerlig diskutert i vergemiljøet, hvor en 
av de sentrale oppgavene omhandler det juridiske. Det vil hovedsakelig innebære at vergen 
skal være barnets rettslige representant overfor myndighetene. Det interessante her er å se når 
”den gode mor” mobiliseres og bestemmer seg for å ta barna ”under sine vinger”. Tjensvoll 
mener at at ”rettsgarantiene var kommet i skyggen av ’det store formålet’, barnets ve og vel”. 
(Ericsson 1998:189). Det er som nevnt en forutsetning at barna blir karakterisert som 
verneverdige barn og ikke uverdige asylsøkere. I tråd med samfunnets ønske om barnets beste 
kan man legge til grunn artikkel 3 i barnekonvensjonen der barnets beste skal være et 
grunnleggende hensyn. Det vil derfor se ut til, ifølge Tjensvoll, at myndighetene ikke 
nødvendigvis tar utgangspunkt i barnets rettigheter, men i hva den enkelte saksbehandler 
anser for barnets beste. Et tilsvarende perspektiv finnes hos Engebrigtsen hvor hun mener 
forvaltningen bruker barnets beste som rettsprinsipp – også til å legitimere politiske og 
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byråkratiske avgjørelser
94
. (Eide 2005:23) Vergemålsloven åpner kun for at asylbarna skal ha 
en verge, men for å klargjøre at barnets beste skal være det grunnleggende hensynet i 
praktisering av vergemålsloven, kan det være en fordel å vise til prinsippet om barnets beste i 
gjeldende bestemmelser om vergens funksjon.  
FNs barnekomitéen skrev i sin sluttkommentar til Norges andre rapport i 2000, under punktet 
om ikke-diskriminering, at de var betenkte over at ikke-diskrimineringsprinsippet ikke var 
nedfelt i all nasjonal lovgivning som gjelder asylbarn. Ved å utelate dette kan det medføre en 
manglende rettslig garanti for asylbarn uten norsk statsborgerskap. Om barnekonvensjonen 
ikke hadde blitt inkorporert i 2003, kunne det ha ført til at barna hadde blitt fratatt rettigheter 
og at det hadde blitt begrenset adgang til skole og helsetjenester som følge av blant annet 
unnlatelse av ikke-diskrimineringsartikkelen. Ettersom de universelle rettigheter i 
konvensjonen er relativt vide og vage, kan det være problematisk å utlede rettigheter fra den. 
Konvensjonen gir ingen konkret hjemmel for asylbarns rett til verge, noe som kunne ha 
bidratt til en viktig beskyttelse for barnet. Barnekomité har uttalt at hjelpevergeordningen er 
en viktig ordning for å sikre at hensynet til barnets beste blir ivaretatt, og at asylprosessen 
derfor ikke bør gjennomføres uten at det er blitt oppnevnt hjelpeverge for asylbarnet. For 
medlemslandene i EU foreligger EUs ”mottaksdirektiv” 2003/9/EU av 27.januar 2003, at det 
raskest mulig skal ”iverksettes tiltak for å sikre at uledsagede mindreårige representeres av en 
verge […]. (Prop. 51 L (2011-2012) s.18, 20) I tillegg sier EUs resolusjon om enslige 
mindreårige som er statsborgere i tredjeland, at medlemslandene bør  
så raskt som mulig utpeke en representant for den mindreårige i form av: (a) en verge, eller (b) en 
representant for en (nasjonal) organisasjon som er ansvarlig for den mindreåriges omsorg og trivsel, 
eller (c) en annen egnet representant. En verge som utpekes for en uledsaget mindreårig, bør ifølge 
nasjonal rett påse at den mindreåriges behov (for eksempel rettslige, sosiale, medisinske og 
psykologiske behov) oppfylles.  
Verken EUs nevnte direktiv eller resolusjon er rettslig bindende for Norge som kun er 
medlem av EØS. (Prop. 51 L (2011-2012) s.21)  
Som en følge av inkorporering av barnekonvensjonen har barn på utlendingsfeltet fått økt 
fokus der blant annet konvensjonen tilrettelegger for å bedre barns rettigheter. (Sandberg 
2008:232) At det i dag finnes en relativt fungerende vergeordning bidrar til å sikre asylbarnas 
rettigheter iht. barnekonvensjonen. Det er flere bestemmelser som kan sies å ivareta 
vergeoppnevning for asylbarn. Vergeordningen kan ideelt sett bidra til å sette fokus på 
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momenter som ikke-diskriminering (art.2), prinsippet om barnets beste (art.3), barnets rett til 
særlig beskyttelse og bistand fra staten (art.20) og flyktningbarns rett til å få samme 
beskyttelse som ethvert annet barn (art. 22). Art. 2 er som nevnt svært omdiskutert i forhold til 
myndighetenes ulik omsorgstilbud med utgangspunkt i barnets alder, der barnevernets 
omsorgsansvar reguleres av bvl. § 5A flg. Det er således flere offentligrettslige bestemmelser 
som regulerer asylbarnas rettslige krav jf. norsk rett. Skillet mellom asylbarnas 
omsorgssituasjon som oppstod i 2008, kan ikke sies å samsvare fullt og helt med art. 22, der 
det fremkommer at flyktningbarn skal gis samme beskyttelse som andre barn som er blitt 
berøvet familiemiljøet sitt. Sandberg (2008:245) skriver: 
Der det i den norske oversettelsen av artikkel 22 er tale om utøvelsen av ”rettighetene”, heter det i den 
engelske ”applicable rights”. Dette blir i Norsk lovkommentar tolket slik at flyktningbarn ikke kan 
påberope seg alle rettigheter i barnekonvensjonen, og at det innebærer en begrensning i 
diskriminerigsvernet etter artikkel 2. Men hovedpoenget ved bestemmelsen er retten til beskyttelse og 
humanitær hjelp, ikke en innskrenkning av øvrige rettigheter etter konvensjonen.  
Tar man utgangspunkt i prinsippet om barnets beste, taler den for at vergemålslovens 
bestemmelser også skal gjelde asylbarn. Det kan begrunnes i barnets behov for en hjelper ved 
foreldrenes midlertidige eller permanente fravær. Uten en verges bistand vil det være 
problematisk å etterfølge barnekonvensjonens øvrige bestemmelser. Siden asylbarn faller 
utenfor domisilprinsippet
95
, har barna krav på verge før de eventuelt får oppholdstillatelse. 
Ifølge bvl. § 1-2 gjelder bestemmelser om tjenester og tiltak for alle som oppholder seg i riket, 
noe som da inkluderer asylbarn uten bopel. Det grunnleggende hensynet til barnets beste vil 
være en fremtredende vurderingsfaktor i barnets møte med det utlendingsrettslige feltet.  
I stortingsmelding nr. 17 (2000-2001) blir det fastslått ”barnets beste” skal være norm i 
saksbehandling og forvaltning av asylbarn (Engebrigtsen 2002:26). I og med at 
barnekonvensjonen ikke innehar konkrete lovbestemmelser om hjelpeverger, er artikkel 20 
om foreldreløse barn, den mest nærliggende: ”1. Et barn som midlertidig eller permanent er 
fratatt sitt familiemiljø, eller som i egen interesse ikke kan tillates å bli værende i et slikt 
miljø, skal ha rett til særlig beskyttelse og bistand fra staten.” (min utheving) I tråd med art. 
20 gjelder vgml. § 16
96
 for asylbarn – en tolkning som imøtekommer barnekonvensjonens 
bestemmelser. Ifølge barnekonvensjonen vil det ikke foreligge krav om en vergeordning for 
asylbarn slik det er i dag, men en tilsvarende statlig eller kommunal ordning som skal gi 
barnet beskyttelse og bistand. Oppnevning av hjelpeverger jf. vgml. § 16 vil således samsvare 
med kravene konvensjonen har fastsatt.  
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 Gjelder oppnevnelse av hjelpeverger. 
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Som følge av lovendringene i den nye vergemålsloven og den følgende revideringen i 
utlendingsloven, blir det presisert at barn over sju år skal få si sin mening i saker som angår 
barnet, og ved fylte tolv år skal barnets mening legges stor vekt på (Prop. 51 L (2011-2012) 
s.17) Dette samsvarer med art. 12 om barnets rett til å gi uttrykk for sin mening. 
Barnekonvensjonen legger vekt på barnets alder og modenhet, i likhet med nasjonal 
lovgivning, vedrørende barnets rett til å si meningen sin. I artikkelens andre punkt vektlegges 
det at barnet har krav på eventuell ekstern bistand – her blir vergeordningen sentral. For å 
kunne ivareta barnekonvensjonens art. 12 er det helt grunnleggende å ha etablert en egen 
vergeordning. I utgangspunktet er vergeordningen en ideell ordning som imøtekommer 
barnekonvensjonen, men den har en rekke utfordringer med strukturering og hjelpevergenes 
praktisering av vervet.  
 
4.3.2 Forholdet til det utlendingsrettslige feltet 
Ettersom barna befinner seg i en asylpolitisk prosess er det essensielt å fremheve et 
utlendingsrettslige perspektivet. Det er UDI som har ansvaret for behandlingen av 
asylsøknaden, og de skal avgjøre om søkeren har behov for beskyttelse eller ei. UDI har i 
tillegg til saksbehandlingen omsorgsansvaret for barn over 15 år. At UDI både er ansvarlig for 
den asylpolitiske prosessen samt omsorgsutøvelsen, har fra mange hold blitt ansett som 
problematisk. Ved å ta utgangspunkt i et innvandringspolitisk hensyn kan det antas at den 
enkelte saksbehandler i større grad innehar en holdning om asylbarn som uverdige asylsøkere 
eller ankerbarn. En slik holdning blant saksbehandlerne i UDI og UNE, vil da medføre at 
asylbarnet ikke havner innunder ”den gode mor”. Målsetningen vil derfor være å få 
uttransportert barna raskest mulig. Engebrigtsen forklarer at utlendingsmyndighetene kun gir 
asylbarn rett på beskyttelse om de er blitt ufrivillig atskilt fra sine foreldre. Dette er i mot 
UNHCRs anbefalinger, der både ufrivillig og frivillig atskillelse skal gi asylbarnet rett til 
beskyttelse. For å øke sannsynligheten for opphold bør barna presentere seg uten 
omsorgspersoner i hjemlandet under asylintervjuet. (Engebrigtsen 2002:43) I tillegg 
fremhever Stang at det er et rettssikkerhetsproblem ved at saksbehandlerne benytter seg av en 
”klipp og lim” ut fra lovbestemmelsene rett til vedtakene på asylsøknadene (Kriminalpolitisk 
seminar 06.04.11). Teorier om grensekontroll
97
 kan også være et fremtredende moment blant 
saksbehandlerne som innehar en kontrollfunksjon i forhold til innvandringsspørsmålet. 
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(2001) “Gränskontroll och disiplin som två kontrollstrategier.” i Materialisten, nr. 1-21 
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For å kunne dokumentere saksbehandlerens antakelser om søkerens alder, er det nødvendig å 
benytte seg av aldersundersøkelse iht. utl. § 88, ved håndrotundersøkelser og 
tannundersøkelser. Håndrotundersøkelsen gjennomføres på Ullevål universitetssykehus, mens 
tannundersøkelsen skjer ved Det odontologiske faktultetet i Oslo, Universitetet i Oslo. Om 
myndighetene er i tvil om vedkommendes alder, undersøkes dette nærmere av leger og 
tannleger. Thorleif uttalte seg om tannundersøkelsen: ” […] hvor det er forholdsvis like data, 
fakta, tennenes størrelse og utvikling og så videre, gir helt ulikt resultat og konklusjon. Da 
tenker jeg at det blir tilfeldighetenes spill som gjør om vedkommende overlever natten som 
barn eller blir gjort til voksen.” Katrine har hatt mange barn som hun har vært usikker på om 
er over eller under 18 år, men hun har aldri hatt et barn der hun har tenkt ”nå sitter han eller 
hun og lyver, jeg tror ikke noe på det”. Greulich-Pyle-atlaset som ble utviklet mellom 1931-
1942, hvor de undersøkte om barnas alder samsvarte med skjelettmodning, brukes fortsatt. I 
dag benyttes undersøkelsen ved å se på skjelettet for å få en pekepinn om barnets alder. (Redd 
Barna og NOAS, Mamma vet hvor gammel jeg er s.6) 
Spesielt UDI, men også UNE bruker per i dag håndrotundersøkelsen på et vis det ikke synes å være 
faglig grunnlag for. Ettersom det er helt alminnelig at skjelettet er ferdig utviklet før 18 års alder, kan 
håndrotundersøkelsen ikke brukes for å stadfeste at noen har fylt 18 år. Likevel brukes undersøkelsen i 
et stort antall saker for å understøtte en konklusjon nettopp om at søkeren er over 18 år. Spesielt i 
tilfeller hvor det er tvil knyttet til tannundersøkelsen, synes håndrotundersøkelsen å skape en falsk 
trygghet 
Bruk av denne undersøkelsen er omdiskutert fordi det er store individuelle forskjeller hvorvidt 
skjelettet er ferdig utviklet eller ei. Kjønn og etnisitet påvirker resultatene. For å få en bedre 
vurdering av barnas alder er det foreslått å gjennomføre en modenhetsvurdering som 
supplerer den fysiske aldersvurderingen. I tillegg påpekes det at det er problematisk at UDI 
har ansvaret for aldersvurderingen ettersom de også skal ta hensyn til innvandringskontroll. 
Av den grunn legges det fram forslag om å opprette en egen instans med barnefaglig eller 
medisinsk kompetanse som har ansvaret for aldervurderingen. (Mamma vet hvor gammel jeg 
er) Barneombudets rapport, ”Status for barns rettigheter”, tar for seg aldersvurderinger og er 
kritiske til bruken av unøyaktige metoder for å fastsette alder. Det tas også opp hvorvidt 
asylbarna gir frivillig samtykke til en slik vurdering. Legeforeningen har gått ut med en 
anbefaling til sine medlemmer om å ikke gjennomføre håndrotundersøkelse, og det har i 
tillegg kommet kritikk fra Europarådets menneskerettighetskommissær Thomas Hammarberg 
i forhold til metodebruken. Videre skriver barneombudet (Status, 05.03.12):   
Barneombudet anbefaler at utlendingsmyndighetene utvikler mer pålitelige og etisk forsvarlige metoder 
for aldersvudering, og jobber for en felles europeisk standard for aldersvurdering i asylsaker. 
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Om utlendingsmyndighetene følger anbefalingene fra FNs barnekomité og det nasjonale 
barneombudet, kan det se ut til at asylbarna vil få forbedret posisjon i forhold til 
aldersvurderingene. Dette kan også antas å være en viktig faktor for å lette hjelpevergenes 
arbeidsoppgaver, der de i større grad kan være sikre på at vergebarnas rettigheter blir ivaretatt 
av utlendingsmyndighetene. En mer overordnet målsetning for både barnekomité og øvrige 
interesseorganisasjoner har vært å styrke barnekonvensjonens art. 3
98
 i utlendingsloven. 
Barneombudet har uttalt at ”innvandringsregulerende og allmennpreventive hensyn veier 
svært tungt i mange saker, på bekostning av hensynet til barnets beste.” Det anbefales at det 
foretas individuell vurdering i hver enkelt asylsak om hva som er til beste for barnet, slik at 
innvandringsregulerende hensyn ikke vektlegges fremfor blant annet asylbarnets tilknytning 
til landet. (Status, 05.03.12) Dette er en konkret anbefaling hvor barneombudet avslutter med:  
Barneombudet anbefaler at regjeringen tar initiativ til en gjennomgang av hvordan hensynet til barnets 
beste vurderes i utlendingsforvaltningen, og forholdet mellom lovverket, forvaltningspraksis og FNs 
barnekonvensjon på dette punktet. Særlig bør vektingen av hensynet til barnet opp mot andre hensyn 
problematiseres og klargjøres.  
I regjeringens handlingsplan for mottak av asylbarn fra 1989 blir det forsøkt å 
operasjonalisere hva som kan karakteriseres som barnets beste. Barnets behov for 
vergeordningen ble blant annet nevnt. Eide skriver at selv om det er blitt presisert hva staten 
mener med barnets beste, vil det nødvendigvis ikke gi noen rettslig eller annen beskyttelse for 
det enkelte barnet. (Eide 2005:103) Om et asylbarn ikke får oppnevnt verge og derav ikke får 
oppfylt sine vergerettigheter, foreligger det marginalt med formelle sanksjoner for slike 
rettslige avvik. Fram til FNs vedtak om en tilleggsprotokoll til barnekonvensjonen i slutten av 
desember 2011, har det ikke vært etablert en overnasjonal klageinstans som håndhever 
barnekonvensjonen – noe som har bidratt til å vanskeliggjøre situasjonen om det unnlates å 
oppnevne verger. Vedtaket i FNs generalforsamling om en klageordning åpner opp for at 
brudd på barnekonvensjonen kan følges opp internasjonalt, der FNs ekspert komité i Genève 
behandler klagene. Norske myndigheter har ikke vært delaktig i denne prosessen, og har 
forklart at det råder en skepsis til å overføre makt til et overnasjonalt organ. Den 28.februar 
2012 ble protokollen åpnet for signering og ratifisering slik at medlemslandene binder seg til 
barnekonvensjonens klageordning
99
. Norske myndigheter har sagt nei til å ratifisere denne 
ordningen, og begrunner det med at barnekonvensjonen er inkorporert i nasjonal lovgivning. 
(Håper, 07.03.12) Ettersom barnekonvensjonen er relativt generell vil det være problematisk å 
si at unnlatelse av vergeoppnevning fremstår som brudd på barnekonvensjonen. Det er 
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myndighetene som er ansvarlig for å etterfølge konvensjonens bestemmelser. Hvert femte år 
må regjeringen sende inn en rapport til FN for å beskrive hvordan barnas rettigheter blir 
ivaretatt. FNs kritiske tilbakemeldinger på denne rapporten kan ses på som en formell 
sanksjon overfor myndighetene. (Barneombudet, 02.03.12) Om myndighetene hadde ratifisert 
barnekonvensjonens tilleggsprotokoll og åpnet opp for muligheten til å klage på brudd på 
barnekonvensjonen, ville det mest sannsynlig ha styrket asylbarnas rettigheter i 
spenningsfeltet der utlendingsrettslig reguleringer i større grad vektlegges.  
Hvilke aktører som innehar det utlendingsrettslige kontrollaspektet, bør ses i sammenheng 
med vedkommendes lojalitetsfølelse. Om det er UDI som er arbeidsgiveren til de ansatte på 
mottak, kan man gå ut fra at vedkommende føler en viss lojalitet til UDI og lar hensynet til 
barnets beste komme i skyggen. Hanne forteller om hennes møte med en mottaksansatts 
utlendingsrettslige kontrollperspektiv i perioden 2003-2006: 
Det var en hendelse som jeg ble relativt opprørt over. Det var en av de ansatte, særkontakten, som hadde 
pratet med en av mine myndlinger. Hun hadde en oppfatning av at EMAen hadde løyet til UDI i forhold 
til asylsaken. Dette ble da videreformidlet til UDI, men det var kun en antakelse hun hadde. Jeg meldte 
dette som brudd på taushetsplikten til sivilombudsmannen, sammen med advokaten til EMAene. 
Hanne fortalte videre at særkontakten trodde at hennes myndling visste hvor foreldrene befant 
seg, noe som kan antyde en ”ankerbarn-holdning” hos særkontakten. I Barneombudets 
høringssvar til forslag om unntak fra taushetsplikt for ansatte på asylmottak i september 2009, 
påpekes viktigheten av det barnerettslige aspektet i møte med det utlendingsrettslige 
perspektivet. Forslaget gikk ut på å oppheve taushetsplikt fra forvaltningsloven og 
barnevernsloven for ansatte i statlige asylmottak når det gjelder relevante opplysninger for 
den aktuelle utlendingssaken. Dette ble begrunnet med å sikre utlendingsforvaltningens 
tilgang til relevante opplysninger om asylsøkerne; for å kunne bekjempe organisert 
menneskesmugling og økt mulighet for å oppspore asylbarnas foreldre. Barneombudet 
påpeker at det er viktig at asylbarna har et trygt sted å være og kunne snakke med voksne de 
stoler på, og at det derfor er essensielt at de ansatte må forholde seg til taushetspliken. Dette 
ble begrunnet med bestemmelsene i barnekonvensjonen. Lovavdelingen i Justisdepartementet 
konkluderte med at asylmottakene ikke er en del av utlendingsforvaltningen, og at de ansatte i 
kommunalt drevne mottak skal følge taushetsplikten iht. fvl. § 13. ”Denne taushetsplikten kan 
ikke oppheves gjennom en bestemmelse i driftsreglementet om at de mottaksansattes 
taushetsplikt ikke skal gjelde overfor Utlendingsdirektoratet”. Dette medfører i praksis at 
ansatte i privatdrevne mottak faller utenfor bestemmelsen, jf. fvl. § 13, og således kan 
utlevere alle slags opplysninger til UDI uten samtykke fra asylbarna. Det oppstår derfor et 
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rettslig skille mellom private og kommunale mottak. (Høringssvar, 19.03.12, NOU 2011:10 
s.147) Et slikt skille vil også få betydning for bruk av tolk under vergens besøk på mottak
100
. 
 
5.0 Resultater av empirisk forskning 
I dette kapittelet presenteres hovedfunnene av den empiriske forskningen. Det er ulike 
prosesser og utfordringer som ble tatt opp på vergesamlingene og dybdeintervjuene som jeg 
ønsker å supplere med egen erfaring som ankomstverge – da for å belyse momentene som 
anses som interessante. Av den grunn vil det primære i dette kapittelet være informasjon fra 
intervjuene og mine egne erfaringer som suppleres med relevant litteratur. Feltet er preget av 
mange aktører og en rekke samhandlingsprosesser som er interessante å se nærmere på. Det 
kan være alt fra små detaljer som kan utgjøre store vanskeligheter for hjelpevergens funksjon, 
til større strukturelle og byråkratiske prosesser på makroplan. Disse ulike momentene bidrar 
til å gi leseren et bilde av vergeordningen som felt.  
Kapittel 5.3 om min erfaring som ankomstverge er skrevet på en uformell og subjektiv måte. 
Ved å benytte meg av en slik fremstilling håper jeg at leseren skal få en mer nærhet til feltet 
og forstå noen av utfordringene ankomstverger kan møte. Perioden som hjelpeverge fortelles i 
sin helhet, der ulike aspekter fra erfaringene vil bli sett nærmere på. Det vil da omhandle bruk 
av tolk og kontrollfunksjonen som skal ivaretas av saksbehandlerne i PU og UDI.   
 
5.1 Deltakende observasjon 
Jeg deltok, som nevnt, på totalt fem samlinger med ulike temaer og varighet og initiert av 
forskjellige arrangører
101
. Nedenfor tar jeg for meg to samlinger som jeg anser som viktige å 
belyse innledningsvis. 
 
5.1.1 Kommunikasjonssvikt og ”en farlig  verge” 
Marte inviterte meg med på en vergesamling i regi av NF som hadde tittelen: ”Når 
mindreårige barn forsvinner fra mottaket”. Jeg forholdt meg hovedsakelig som observatør, 
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men i pausene tok jeg kontakt med mulige informanter. I forkant av samlingen mottok jeg et 
par e-poster fra Marte der det ble fortalt om en hendelse som var blitt misforstått – både i 
media og på mottaket asylbarnet sognet til. Det var en verge som hadde latt vergebarnet få bo 
hos han og hans familie, for å slippe å oppholde seg på mottaket, og vergen hadde fått dette 
godkjent av barnevernet
102
. På nettsiden til NRK (NRK.no, 02.02.12) stod det: 
På Sjøvangen mottak i Troms ble en 16 år gammel afrikansk jente lokket ut av mottaket av en norsk 
mann. Jenta ble lokket med penger og Iphone –og har flyttet hjem til mannen. […] Da asylmottaket på 
Sjøvegan ble klar over at en den 16 år gamle skulle flytte til en norsk mann på Østlandet som hadde 
lokket med Iphone og penger, slo de alarm. Politi, barnevern og UDI hadde sammen et hastemøte, men 
ingen kunne gjøre noe fordi det ikke fantes hjemmel for å gripe inn i norsk lov.  
Vergen som blir beskyldt for denne handlingen, skriver i en mail til Per Sandberg, som for 
øvrig gikk hardt ut i saken: 
Til din orientering har barnevernet godkjent oppholdet hos oss. […] Problemet i dag er at UDI og 
barnevernet frarøver mindreårige asylsøkere en ”normal” oppvekst i en familie. Også Sovjetunionen 
hadde en viss forkjærlighet for institusjoner i stede for familier, men jeg tror de  avviklet ordningen på 
tidlig 1960 tall. At FrP skulle ta opp tråden med tvangsanbringelse i Norge 50 år senere var uventet. 
Denne e posten går som blindkopi til bortimot alle verger i landet og andre som har med emaer å gjøre.  
Denne offentliggjorte saken var preget av kommunikasjonssvikt. Da mottaket fikk høre om 
hendelsen varslet de – noe som medførte at politi, barnevern og UDI hadde ett hastemøte. At 
det da ikke kom fram at barnevernet hadde godkjent oppholdet, fremstår som særdeles 
merkelig. Denne hendelsen viser hvorledes menneskelig kommunikasjonssvikt kan gi store 
ringvirkninger, og at det ikke er innarbeidet gode rutiner innad og utad i institusjonene som 
arbeider for og med asylbarn. ”Statlig regional barnvernsmyndighet plikter etter loven å tilby 
plass til alle enslige mindreårige i omsorgssenter”, står det i NOU 2011:10 med henvisning til 
bvl. § 5A. For de mellom 15 og 18 år er det, som tidligere nevnt, UDI som har 
omsorgsansvaret og således ansvaret for botilbud. Det er derfor ikke en plikt for asylbarna å 
bo i mottakene. Om barna flytter til et annet sted skal det sies fra til mottaket slik at man får 
videreformidlet dette til utlendingsmyndighetene. I den nevnte saken ovenfor ser det ut til at 
lover og regler er blitt fulgt, men at beskjeden om asylbarnets flytting ikke ble registrert og 
videreformidlet. (”Frivillig”, 19.03.12, NOU 2011:10 s.251-252)  
 
5.1.2 Grunnkurs for ankomstverger i regi av NF 
 Jeg bestemte meg relativt tidlig for å delta på grunnkurset for ankomstverger arrangert av NF. 
Det var et tolvtimers kurs der man ble skolert i hvordan man skal ivareta asylbarnets behov og 
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interesser i transittperioden. Kurset gikk over tre kvelder med ulike temaer og situasjoner 
hjelpeverger kan møte på. Etablering av slike jevnlige kurs er blitt begrunnet som tiltak for å 
bedre asylbarnas rettssikkerhet. Ankomstvergen skal følge barnet fra ankomstsdagen til 
asylsøknadens vedtak, se 3.3 om asylprosessen. De fleste kursdeltakerne var kvinner, og noen 
var studenter. Alle var engasjerte og hadde lyst til å bidra til et samfunnsmessig viktig 
prosjekt – å bedre asylbarnas vilkår. Når det gjelder de potensielle vergenes kvalifikasjoner og 
egenskaper har NF blant annet satt en 25 års aldersgrense, men det ble ikke foretatt en 
systematisk sjekk av dette. Ettersom krav om vandelsattest kun er forankret i proposisjonen 
og lovbestemmelsen ikke er trådt i kraft ennå, kan det antas at NF ikke hadde hjemmel for å 
be vergene om dette. I ettertid er dette blitt diskutert, og det kan ikke omtales som en form for 
rettshåndhevelse ettersom det ikke er forankret ved lov. Vi ble opplyst om at den nye 
ordningen under transittfasen ville bidra til å øke rettssikkerheten for de enslige mindreårige.  
Vi ble orientert om at 80 % av asylbarna var gutter i alderen 16-18 år og at de som regel kom 
fra Afghanistan. Følgende temaer ble tatt opp: Tolker og tolkeproblemet, hva en verge er, litt 
om lover og regler, NFs historie og rolle, kort om overformynderienes rolle, asylintervjuet og 
alders- og språktest. Det ble utlevert ulike cases som vi skulle problematisere; vi skulle finne 
ut av hva den enkelte ville ha gjort i de forskjellige situasjonene. Det var mye informasjon 
som skulle gis og ikke minst huskes i løpet av 12 timer. I og med at det var et grunnkurs ble 
det en rask gjennomgang av vergeoppnevnelsen, vergens funksjon og rolle. Avslutningsvis 
ble vi opplyst om NFs lukkede facebook-gruppe som fungerer som et diskusjonsforum der 
vergene kan ta opp forskjellige temaer, diskutere og dele erfaringer fra oppdragene som 
ankomstverge. Dette sosiale fellesskapet
103
 har vist seg å ha stor betydning for hjelpevergenes 
rolle og arbeidsoppgave.  
Etter kurset følte jeg meg mer som et spørsmålstegn enn før jeg startet. Mange av prosessene 
virket ganske kompliserte, og det var små detaljer som raskt ble glemt. Jeg følte meg på ingen 
måte utlært, men nytten av et slik kurs var selvsagt til stede. Kurset bidro til å opprette sosiale 
vergenettverk og ga grunnleggende kunnskap om ankomstvergens funksjon. Selv etter mye 
lesing om feltet er det mye kunnskap som ikke kan læres teoretisk. I ettertid tenkte jeg at det 
kanskje hadde vært bedre med mer opplæring før man ble skrevet opp på vergevaktlisten. 
Men som sagt vil erfaringsbasert kunnskap gjennom feltet bidra til økt innsikt og forståelse 
slik at man kan gjøre en god innsats som ankomstverge. Før en befinner seg i den enkelte 
situasjonen, vil man ikke vite om hvilke utfordringer og problemstillinger en står ovenfor. 
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Ved å ha vært igjennom oppdrag som ankomstverge vil man bli rustet til å stille de 
spørsmålene man ikke visste man burde stille før man startet. Det er selvsagt at man ikke kan 
ta stilling til noe før man vet om det er aktuelt eller til man har fått kjennskap til 
problemstillingene. En alternativ løsning kunne vært at en erfaren ankomstverge bisto den nye 
vergen ved det første vergeoppdraget, slik at barnets rettigheter ble ivaretatt på en mest ideell 
og sikker måte. Etter oppdraget som ankomstverge fikk jeg en bedre forståelse og innsikt i 
dette komplekse feltet. Det dukket stadig opp flere momenter som jeg undret meg over. Jeg 
merket raskt at teori og praksis var vidt forskjellige under oppdraget. Viktige momenter blir 
ofte utelatt ved teoribasert kunnskap; de mellommenneskelige relasjonene og betydningen av 
å være medmenneske gjør at hjelpevergeoppdrag kommer i en særstilling.  
 
5.2 Rekruttering av hjelpeverger 
Ifølge vergemålsloven er en pliktig til å ta imot vergeoppdraget, men det fortoner seg 
annerledes i praksis. Som en følge av rettspraksisen, der det tas utgangspunkt i en form for 
frivillighet, er det blitt fremmet forslag om at vergen må samtykke i oppnevnelsen. (Prop. 51 
L (2011-2012), Slotsvik 1997:26) Rekrutteringen har ofte foregått gjennom annonser i lokale 
medier som blant annet aviser og radio, hvor potensielle hjelpeverger har tatt kontakt med 
overformynderiet. Thorleif hadde fått informasjon om vergeordningen via UDIs annonse i 
radioen, men da han tok kontakt med dem, var det ingen som visste noe om vergebehovet. I 
realiteten medfører dette en høy grad av frivillighet til å påta seg hjelpevergeoppdrag. Det er 
svært viktig at de som påtar seg vergemålet har interesse av å ivareta vergefunksjonen på en 
best mulig måte, noe som kan sies forutsettes av frivillighet. Blant informantene mine var det 
kun én som ikke selv tok initiativet til vergeoppnevnelsen.  
Ofte gjennomfører overformynderne samtale med potensielle hjelpeverger, der det i korthet 
blir fortalt om vergens funksjon. Noen overformynderier forsøkte også å samle informasjon 
om vedkommende ved å henvende seg til blant annet arbeidsplasser; noe som kan antas å 
være en form for bakgrunnsjekk for å kompensere for manglende vandelsattest. 
Overformynderienes rekrutteringsmåte kan nok antas å ha ført til at hjelpevergeutvalget er 
blitt mer homogent, der voksne og godt voksne har vært mottakerne. I nyere tid er det blitt 
benyttet andre rekrutteringskanaler, spesielt bruk av internett. Birte fortalte om en mer 
utradisjonell fremgangsmåte til å bli hjelpeverge. Hun var tidligere blitt oppnevnt som 
hjelpeverge for en gutt og besøkte han på Trandum asylmottak: ”Han bodde på rom med en 
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annen gutt som akkurat hadde kommet. Han spurte ’kan ikke du være verge for meg også?’ 
Jo, det kunne jeg jo, da. Så ble jeg det.” Hun måtte da ta kontakt med det gjeldende 
overformynderiet, og fremme ønske om å bli oppnevnt hjelpeverge for den nye gutten.  
Rekruttering av hjelpeverger har vært gjennomgående problematisk for overformynderiene. 
Om overformynderiene ikke får oppnevnt verger for asylbarna i transittfasen, vil dette få 
konsekvenser for saksbehandlingen av asylsøknaden hos UDI. Det kan antas at årsaken til 
rekrutteringsproblemene er: 1) Det generelle kunnskapsnivået om vergeoppnevnelse, 2) at 
vervet er ulønnet
104
 og 3) overformynderienes rekrutteringsstrategi. Ifølge Marte er ikke 
overformynderiene godt nok rustet til å gjøre en ordentlig jobb når det gjelder rekruttering og 
veiledning. Dette kan ses i sammenheng med antakelsen om at det oppstår et dobbeltsidig 
problem som kan føre til en svekket rettssikkerhet for asylbarnet under vergemål, jf. kapittel 
4.2.1 siste avsnitt. Det ble fremmet antakelse om at overformynderienes forvaltningsmessige 
hensyn går foran det juridiske ved stort behov for hjelpeverger – da i forhold til rekruttering 
av hjelpevergene. Et illustrerende eksempel kan være overformynderiets forespørsel til 
fostermoren Tiril som resulterte i negative konsekvenser for familiesituasjonen
105
. For å 
imøtekomme kravet om oppnevning av hjelpeverger, kom det frem på en samling at det hadde 
vært en advokat som hadde påtatt seg ansvaret for å være hjelpeverge for 60-70 ungdommer 
på et tidspunkt. Thorleif kommenterte dette: ”Vi vet jo det at det ikke fungerer. Det blir jo 
ikke noen voksenperson for den enkelte ungdom det. Det blir altså et formelt vedtak, bare for 
at man skal oppfylle lovens krav – uten at den ungdommen får den hjelpen eller 
støttepersonen som han fortjener.”  
Når overformynderiene ikke klarer å skaffe nok hjelpeverger ved annonser og 
informasjonsmøter, er det tilfeller hvor overformyndernes bekjente blir kontaktet. Heidi reiste 
en periode rundt til de ulike overformynderiene og holdt foredrag og fikk tilbakemelding fra 
overformynderne i forhold til rekruttering av hjelpevergene: ”[…] de var jo bare glad til så 
lenge de fant noen. De syntes det var helt forferdelig når de ikke klarte å finne noen. De følte 
at de tigget rundt hos venner og bekjente.”  
I NOU 2004:16 (s.386) legger Vergemålsutvalget frem forslag om at det enkelte 
overformynderi skal ha ansvaret for rekruttering av hjelpeverger og at det opprettes en 
ordning med faste hjelpeverger som er forhåndsgodkjente. Videre skrives det at 
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vergemålstilsynet har ansvaret for ”å utarbeide spesielle opplæringsplaner for personer som 
oppnevnes som representanter og for å sikre gjennomføring av opplæring”, jf. kapittel 20 § 8 
tredje ledd. Det åpnes også for at vergemålstilsynet kan inngå et formalisert samarbeid med 
egnede organisasjoner om rekruttering og opplæring av vergene. Dette blir begrunnet med at 
oppnevningen vil skje raskere, at vergene får den nødvendige kompetansen og at et slik 
samarbeid vil lette rekrutteringsproblemene. (Prop. 51 L (2011-2012) s.25)  
Per dagsdato er det NF som står for rekruttering av ankomstverger i østlandsområdet, men det 
er mulig at vergevaktordningens struktur endres som følge av at den nye vergemålsloven trer i 
kraft. Kursdeltakerne på NFs grunnkurs hadde blitt rekruttert på ulike måter, men det gikk 
igjen at de hadde hørt om vergebehovet av venner og/eller bekjente. NFs vergesekretariat 
skrev til meg i mail at de retter seg ”mot studenter ved universitet og høgskoler, byråkrater i 
kommune, fylke og departement, alle politiske partier inne riks- og kommunepolitikken, 
pensjonister. I dag foregår rekrutteringen i form av munn til munn metoden”.  
Hjelpevergene som blir oppnevnt for asylbarna er ofte norske statsborgere, hvorav mange er 
etnisk norske. Det hadde muligens vært en fordel å oppnevne verger som hadde hatt språk og 
kultur felles med vergebarna. Dette kan muligens være et moment som bidrar til å styrke 
relasjonen mellom partene. (Slotsvik 1997:32) Med utgangspunkt i egne erfaringer fra NFs 
vergegrunnkurs var det et mulitikulturelt utvalg av potensielle hjelpeverger som deltok. Et 
kjennetegn ved de frivillige vergene var, som nevnt, at de fleste var kvinner. Det kan antas at 
det vil være lettere å skaffe ankomstverger med samme språk og kultur i Oslo enn øvrige 
kommuner ettersom rekrutteringen av verger er forankret hos NF. Om det ikke vil være like 
problematisk å skaffe hjelpeverger for asylbarn fremover, kan det antas at det enkelte 
overformynderi kan bli mer selektive i forhold til hvem de oppnevner som verge til det 
enkelte asylbarnet. I prop. 51 L (2011-2012) mener utvalget at det er en fordel om 
ankomstvergen (representanten) har kjennskap til bakgrunnen og kulturen til asylbarnet, samt 
gode norsk kunnskaper – både språklig, kulturelt og samfunnsmessig.  
 
5.2.1 Vandelsattest 
Allerede i Utkast til lov om vergemaal for mindreaarige og umyndiggjorte fra 1919 ble det 
presisert i § 7 første ledd: ”Utelukket fra at beskikkes som verge er, foruten den, som er i 
saadant tilfælde, som § 4 nævner, tillike: 1) den, der som følge av straffedom har tapt adgang 
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til at opnaa offentlig tjeneste.” I utkastet fremmes ikke krav om vandelsattest for 
vedkommende som er potensiell verge, men impliserer at overformynderiet skal ha en viss 
innsikt og kunnskap om vedkommendes vandel. På bakgrunn av lovens motiver fra 1919 kan 
man undre seg over at det ikke er blitt foretatt en analogisk tolkning av vgml. § 7 og således 
mulighet til å kreve vandelsattest fra potensielle verger og hjelpeverger. Om 
Justisdepartemenetet hadde kommet ut med rundskriv om at denne paragrafen skulle forstås 
slik, ville asylbarnas rettssikkerhet vært betydelig forbedret. Kun en informant hadde hørt om 
et par hjelpeverger som hadde misbrukt sine verv – hvor advokaten hadde fattet mistanke.  
Det er få overformynderier som krever at vergen selv legger fram vandelsattest før 
vedkommende eventuelt kan bli verge for et asylbarn, jf. NOU 2004:16 og prop. 51 L (2011-
2012). Det er overformynderienes rettspraksis som avgjør om dette blir gjort, men ettersom et 
slikt krav ikke er forankret ved lov kan man gå ut i fra at dette ikke er gjeldende praksis på 
landsbasis. Blant de overformynderiene som etterspør vandelsattest kan det antas at de har 
anledning til å forta et mer selektivt utvalg av hjelpevergene, og at rekruttering derfor ikke har 
vært et problem. Asylbarn befinner seg ofte i en svært sårbar situasjon, og de kjenner som 
regel ikke til det norske samfunn og den norske kulturen. Dette er momenter som gjør at det 
er behov for å stille ekstra sikkerhetskrav, deriblant vandelsattest for hjelpeverger slik at man 
kan forsikre at asylbarna blir ivaretatt best mulig. Behovet for vandelsattest gjelder ikke kun 
for asylbarn, men for flere grupper som kommer innunder vergemål: Mindreårige, personer 
med psykisk utviklingshemming og eldre med demens. I Finland er krav om vandelsattest 
gjeldende. (Prop. 51 L (2011-2012) s.20). Thorleif berører dette temaet: 
Men jeg tenker [at] så lenge man stiller krav til idrettsledere og andre som har ansvar for organiserte 
aktiviteter med mindreårige, så burde man kreve politiattest også av hjelpeverger […] Disse 
ungdommene er jo mer sårbare enn noen, mer utrygge enn noen, mer alene enn noen, så her burde man 
selvsagt stille de samme kravene som man gjør ved håndtering av norske ungdommer 
Man kan undre seg over hvorfor krav om vandelsattest ikke er lovhjemlet i og med at dette er 
et krav for mange som arbeider med sårbare grupper. Fra en overformynders perspektiv 
forteller Marte om behovet for politiattest fra potensielle hjelpeverger: 
Du [overformynderen] kan jo ikke engang spørre etter politiattest, for det er jo ikke hjemlet i lovverket i 
dag. De som jobber i mottak, skole og alle andre som har med barn å gjøre, må jo legge fram 
politiattest, men det må jo ikke vergen i dag. De kan jo også reise til mottaket og ta med seg barnet 
hjem, men de slipper å legge fram politiattest. Men det kommer jo i det nye lovforslaget, men det er jo 
ikke vedtatt ennå. 
På den annen side kan det hevdes at det ikke er forbud mot at vergen på egen hånd innhenter 
vandelsattest og fremlegger denne til overformynderiet av eget ønske. I NOU 2004:16 (s.184, 
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386) er det foreslått lovhjemmel for å innhente begrenset vandelsattest der det skal oppnevnes 
verge for en mindreårig, jf. utk.§ 5-11. Denne begrensede vandelsattesten innebærer at det 
kun er straffebrudd som fremkommer av dokumentasjonen
106
. (Lødrup 2008:80) 
Vandelsattest vil sålede være et tiltak for å sikre at potensielle hjelpeverger ikke tidligere har 
vært innblandet i kriminelle forhold og det legges særlig vekt på seksuelt misbruk (Prop. 51 L 
2011-2012) s.27). I retningslinjene som ble sendt ut av Asker overformynderi var det ikke 
skrevet noe om krav til vandelsattest for vergene som blir rekruttert via NF (Retningslinjer, 
16.02.12). Vergen som står på vergevaktlisten blir automatisk hjelpeverge for asylbarnet som 
kommer under vergens vaktperiode
107
. Det blir således ikke sjekket om den oppnevnte 
hjelpevergen har plettfri vandel. Jeg spurte NF via Vergeportalen om de krevde vandelsattest 
fra potensielle hjelpeverger, og fikk følgende svar: 
Det er vanlig at det kreves vandelsattest av mennesker som skal jobbe med barn og unge. Ifølge loven er 
det som regel arbeidsgiver som kan fremsette dette kravet. Her kommer vårt dilemma. Vergene er ikke 
ansatt hos Norsk Folkehjelp. Vi som organisasjon har dessverre ingen hjemmel når det gjelder å kreve 
vandelsattest av verger. Hvis du derimot er medlem av Norsk Folkehjelp, så kan vi be om vandelsattest. 
Vi er absolutt enige om at alle som jobber med barn, også vergene, bør være pålagt å fremvise 
vandelsattest. Nye krav om politiattest og rutiner kommer i den nye vergemålsloven som trolig trer i 
kraft sommeren 2013. 
NF påpeker at det er et ønske å kunne kreve vandelsattest, men at de ikke har lovhjemmel for 
dette. Slik NF opplyser om vil dette bli endret i 2013. Det ble foreslått i NOU 2004:16 kapittel 
20 at personer som ble oppnevnt som verge for asylbarn må legge fram politiattest, jf. § 7: 
Den som oppnevnes som representant og den som oppnevnes etter § 6 skal legge fram politiattest som 
skal vise om vedkommende er siktet, tiltalt, ilagt forelegg eller dømt for brudd på straffeloven §§ 193, 
194, 195, 196, 197, 199, 200 annet ledd, 201 bokstav c og 204 første ledd bokstav d. 
Videre iht. § 7 andre ledd presiseres det at personer som er ilagt forelegg eller dømt for 
overtredelsene som er nevnt i første ledd (ovenfor) ikke kan oppnevnes som verge for 
mindreårige. Alle informantene ser frem til en ordning der politiattest kreves, blant annet 
Andreas: 
Og det ser jeg fram til. Absolutt. For det trengs. Man vet jo aldri. Det går så mange rare mennesker 
rundt der ute. Det synes jo ikke på dem – de som ikke er egnet til å drive med sånne ting. 
Utseendeemessig. 
Vandelsattesten skal legges fram for Fylkesmannen som blir ansvarlig for rekrutteringen. Der 
blir det tatt en vurdering om det straffbare forholdet er relevant for vergeoppdraget. Om det er 
slik at krav om framlegg av vandelsattest før vergeoppnevnelsen bidrar til å forsinke 
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 Dette er oppgitt i politiregistreringsloven. (Prop.51L (2011-2012) s.27-28) 
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 Se 3.1.2 om oppnevning av ankomstverger. 
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oppnevningen, kan det gjøres unntak. Oppnevnt verge må da legge fram vandelsattest i 
etterkant. (Prop. 51 L (2011-2012) s.28) 
 
5.2.2 Godtgjøring til vergen 
Når overformynderiene oppnevner hjelpeverger, har vergene krav på å få dekket nødvendige 
utlegg som man pådrar seg ved utøvelsen av vergemålet, jf. vgml. § 17 første ledd. Disse 
utgiftene kan være i forbindelse med transport og telefon. Om det er en tidkrevende asylsak 
der det er behov for vergen i en så høy grad at det medfører tapt arbeidsfortjeneste, kan 
vergen søke overformynderiet om å dekke tapet. Dette kan gjøres om den mindreårige ikke 
har midler, jf. § 17 andre ledd – noe de sjeldent har. Av den grunn vil denne bestemmelsen ha 
lite å si i praksis, og hjelpevergene må henvende seg til overformynderiet. Det er ikke gitt at 
overformynderiet har mulighet til å imøtekomme kravet, noe som kan resulterer i at 
hjelpevergeoppdraget blir en økonomisk utgift for vedkommende. Dette kan ses i 
sammenheng med utfordringene ved skjønnsmessige vurderinger av vgml. § 17, se 4.2.1. Ved 
vurderingen av hva som anses som nødvendig, må overformynderiet se til hva som ligger 
innenfor vergens myndighetsområdet. ”Faller utgiftene utenfor det som vergen er ment å 
skulle beskjeftes med, vil de ikke anses for å være nødvendige”, iht. G-0344 (14.02.12). Når 
det gjelder utgiftsdekning til hjelpeverger for asylbarn, kan overformynderiet også dekke 
utgifter, til en viss grad, til mer sosiale funksjoner iht. vergens utvidede mandat, jf. vgml. § 39 
(Lødrup 2008:130). Slotvik (1997:19) understreker dette: ”Fordi avgjørelsen av vergens krav 
beror på en konkret vurdering, vil graden av utgiftsdekning kunne variere fra overformynderi 
til overformynderi.” De ulike vurderingene av vergenes krav vil etter hvert føre til en praksis 
innad i overformynderiene – om hva de anser som nødvendige utgifter. Dette ble bekreftet av 
flere hjelpeverger. Thorleif har irritert seg over at noen kommuner ikke ville refundere direkte 
reiseutlegg i forbindelse med besøk av vergebarnet, og anmeldte overformynderiet til politiet 
for ikke å følge loven. Dette har skjedd to ganger, der den første saken ble ”henlagt på grunn 
av bevisets stilling”. Overformynderiene kan i utgangspunktet ikke nekte å refundere 
utleggene, og må derfor sende henvendelsen til kommunen om det ikke er penger til dette i 
overformynderiets budsjett. Om vergen ikke er fornøyd med beslutningen, er det mulighet for 
å klage til fylkesmannen, jf. vgml. § 18.  
I siste halvdel av 2011 mottok ankomstvergene en stykkpris på 2 600 kroner per oppdrag de 
deltok på – gjennom NFs vergevaktordning. Dette skulle dekke de nødvendige utleggene i 
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forbindelse med vergeoppdraget. Man kan gå ut i fra at dette er en effektivisering av § 17, 
hvor vergenes nødvendige utlegg blir dekket av kommunen slik at systemet blir lettere å 
forholde seg til. Denne formen for effektivisering av bestemmelsen kan ha ført til at personer 
med mer økonomiske hensikter tar oppdragene, for eksempel advokaten som påtok seg 
vergeoppdrag for flere titalls asylbarn. Det vil således være en utilsiktet virkning, som Heidi 
belyser:  
Noen gjør det for å tjene penger – du tjener ikke mye på det, men ok, du tjener litt. Så hvis du 
hovedsakelig ser det som en inntektskilde, så vil du jo få et litt annet forhold. Da kan det være at du ikke 
gjør mer enn akkurat det du må. 
Andreas og Birte mener at:  
Jeg synes det er greit. Det meste går jo ut igjen til utgifter. Det blir jo også en del utgifter forbundet med 
dette her, så det er greit at at man får en godtgjøring for det man gjør. Det synes jeg. Men det er ikke dét 
som stimulerer til å gjøre den type jobb. Da ville jeg heller gjort noe annet, som jeg kunne tjent mer 
penger på. 
Jeg tror nok, hvis jeg ser stort på det hos meg, så blir det bortimot et underskuddsforetakende – sånn 
rent økonomisk, men... ’shit au’. Det er verre ting å bruke pengene på enn dét altså. (ler) 
Tirils ektemann undersøkte sammen med en liten gruppe, om det var mulig å leve på å være 
verge. Da ringte de blant annet til BUFetat og fosterhjemstjenesten, og konkluderte med at: 
”Du skal ha ganske mange barn du skal være verge for, for i det hele tatt å få betalt 
regningene.” For permanente hjelpeverger vil § 17 være mer fremtredende der de sender inn 
dokumentasjon til overformynderiet. Vergenes kompensasjon har vært mye diskutert, spesielt 
da det ble ansatt profesjonelle hjelpeverger i 2001 for å imøtekomme de prossesuelle 
bestemmelsene:  
Ja, det har det vært masse reaksjoner på. Det skjedde jo her, på begynnelsen, for ca. 10 år siden. Det var 
krise. Det satt 80 mindreårige på vent på transittmottak. […] Og da ansatte de to ’profesjonelle verger’. 
De andre vergene er jo like profesjonelle. Det er klart at det da ble veldig vanskelig når disse to fikk full 
betaling. Det var en lønn – det var stilling. Det var en vanlig stilling, mens alle de andre –på den tiden –
ikke fikk noe betaling i det hele tatt.[...] Det var veldig uheldig.  
Her problematiserer Heidi myndighetenes løsning på en stor bølge av asylbarn, der det ble 
ansatt to ”profesjonelle verger” på fulltid. Å kategorisere noen som profesjonelle og andre 
ikke, medførte til en distansering og intern konflikt innad i vergemiljøet. Det kan antas at de 
som er nærmest betegnelsen profesjonelle, er vergene med lang fartstid på feltet. Det er ingen 
bestemte kvalifikasjoner til vergeoppnevnelsen, foruten at vedkommende skal være 
vederheftig og skikket, jf. vgml. § 7. Katrine mener at det kan være en fordel å 
profesjonalisere vergene og gi den enkelte betaling. Det kan medføre økt kompetanse hos 
vergene som ville vært en fordel for asylbarna, i tillegg ville den enkelte verge få sluppet å 
føle at man går økonomisk i minus enkelte ganger. Etter informasjon fra overformynderiet i 
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Asker er nå stykkprisen økt med 1 000 kroner for de vanlige asylsakene, altså 3 600 kroner 
totalt. En slik sum krever at vergen er med på registreringen hos PU, ankomstintervjuet med 
UDI, har samtale med vergebarnet på mottaket før asylintervjuet og er med på asylintervjuet. 
(Retningslinjer, 16.02.12)  
I utkastet til lov om representasjon for enslige mindreårige asylsøkere, nevnes det kort at 
asylbarnets representant har ”krav på utgiftsdekning og godtgjørelse etter regler gitt av 
Kongen” (NOU 2004:16 s.386). I prop. 51 L (2011-2012) legges det frem en vurdering til 
departementet, der det presiseres at det kan være problematisk å rekruttere verger i perioder 
der det kommer mange asylbarn. Godtgjøring til hjelpevergene varierer og 
hjelpevergeoppdraget er hovedsakelig basert få frivillighet. Det hevdes at en slik praksis 
medfører ulikheter i hvor tett asylbarnet blir fulgt opp av hjelpevergen. I likhet med NOU 
2004:16 fremmes det forslag om godtgjøring til vergene for å få rekruttert ”gode og motiverte 
representanter.” Det er en enighet om at hjelpevergeoppdrag er noe som skal gjøre med 
”hjertet og ikke med lommeboka.” Godgjøring vil således være et virkemiddel for å sikre 
rekruttering. I utgangspunktet skal vedkommende under vergemål selv dekke vergens utgifter, 
men dette gjelder som nevnt ikke for asylbarna. Det vil være unødvendig ressurskrevende for 
myndighetene å innhente informasjon om asylbarnas økonomiske situasjon, og det er derfor 
blitt fremmet forslag om at fylkesmannen skal dekke hjelpevergenes utgifter uten å ha en slik 
prosess i forkant. ”Departementet foreslår derfor å lovfeste at representanten skal ha 
godtgjering for oppdraget, jf. utkastet § 98 f.” Hjelpevergeoppdraget bør derfor være lønnet 
av det offentlige. Det er en bred oppslutning blant høringsinstansene om en slik ordning for 
godtgjøring, der vergene får lik lønn for likt arbeid. (Prop. 51 L 2011-2012))  
 
5.2.3 Alder, kjønn og motivasjon som faktorer 
Blant intervjuene jeg foretok ble vergens alder og kjønn tatt opp som faktorer for vergens 
rolle. Et kriterium for å bli ankomstverge under NFs vergevaktordning er, som tidligere nevnt, 
at man har fylt 25 år. Denne aldersgrensen er en uformell og intern standard, og blir brukt som 
veiledning i forhold til potensielle hjelpeverger. Verken i vergemålsloven, øvrige 
lovbestemmelser eller rundskriv er det fastsatt en aldersgrense for hvem som kan bli oppnevnt 
hjelpeverge. Det kan velges både kvinner og menn som er skikket til vervet, jf. vgml. § 7. Det 
er lovregulert at en hjelpeverge skal bli hørt av gitte instanser, men alderen kan få betydning 
for relasjonen mellom verge og asylbarn. Det er overformynderiets ansvar å oppnevne voksne 
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personer som kan påta seg oppdraget, og denne personen bør være ”en erstatning for mor eller 
far, en person som ungdommene kan føle seg trygge på og ha tillit til”, mener Thorleif. 
Andreas hadde hørt om en ung dame som var verge, der kameraten til søkeren hadde spurt om 
det var den nye kjæresten hans. Når det gjelder aldersfaktoren, uttalte han at:  
Jeg tenker det at […] som verge, ideelt sett, burde være gammel nok til å være sånn potensiell forelder 
til søkeren. […] Jeg synes en del av dem blir for unge, rett og slett. 
Et slik perspektiv er det flere av hjelpevergene som har. Vergene burde være i 40 års alderen 
og gjerne opptil pensjonistalder. Da har de et langt bredere erfaringsgrunnlag og høyere 
kompetanse for å være støtteperson, syntes Thorleif. Han fortsatte med: ”Man skal ikke være 
venn eller kjæreste, det er ikke dét disse ungdommene trenger”. For Katrine spiller ikke 
alderen så stor rolle, men hun synes det er fint at NF har en aldersgrense på 25 år. Hun mener 
at man kan være en like flink verge om man er 25 eller 75 år. Alle har sine erfaringer og 
kunnskaper, og det sosiale vergenettverket binder vergene sammen og gjør den enkelte 
flinkere i sitt oppdrag. Som nevnt
108
 er de fleste asylbarna gutter som befinner seg i 
aldergruppen 16-18 år og de er kanskje ikke vant til at man snakker til fremmede damer. Flere 
av informantene tok opp seksuelle spenninger som en viktig faktor å ta hensyn til. Birte er 
ganske betenkt over at unge kvinner skal bli oppnevnt som hjelpeverge for disse asylbarna: 
Så kommer det noen hvite jentunger som skal høre deres innerste hemmeligheter og som liksom skal ta 
seg av dem. Så det er... Ja, og nå på sommertid, når de kommer i korte skjørt, utringninger og guttene 
liksom (hever øyenbrynene). Og noen begynner jo da å flørte. Det er sikkert hyggelig det, men det er 
ikke vergerollen altså. Nei. Så sånn sett er jeg jo heldig, da. […] Og så gammel som jeg er, kan jeg jo 
klemme i vilden sky –og det gjør jeg jo. Tar på, klemmer og holder om. Hvis en jentunge (i gåsetegn) 
på 25 [år] sitter og holder rundt deg når du har det som verst her i livet, det blir ikke helt det samme. Du 
gråter ikke like mye da. 
Under intervjuet med Birte pratet vi om rollen som hjelpeverge og at aldersfaktoren er et 
moment for å opptre som omsorgsperson overfor asylbarna. Hun tror at disse unge kvinnene 
gjør en god jobb i mange tilfeller, men at det noen ganger ikke vil være så bra å ha status som 
ung kvinne. Et lignende syn har Tiril: ”Hvis man er jente med litt bein i nesa, er litt bestemt 
og gjør jobben sin […] så tror jeg det skal gå bra. Men man møter nok en del skepsis til å 
begynne med – det tror jeg.” Hjelpevergens alder og kjønn vil ha innvirkning på hvordan 
hjelpevergeoppdraget utspiller seg. For Tiril ble fosterbarnets kvinnesyn noe hun merket i 
hjemmet, der det var en viss mistro til at hun skulle klare oppgaven som verge: ”[…] han følte 
at hadde det vært en mann som hadde vært litt eldre, hadde det ordna seg med en gang.” 
Generelt sett kan det kan antas at eldre kvinner lettere kan fremstå som omsorgspersoner, 
mens yngre kvinner må ha en mer formell tilnærming til det enkelte oppdraget.  
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Periodevis under oppdraget som ankomstverge var alder og kjønn faktorer som jeg ble 
konfrontert med. Det var blant annet da jeg skulle besøke mottaket og ventet på å bli hentet av 
de mottaksansatte da jeg kom på mottaket, under ankomstintervjuet og delvis under 
asylintervjuet. I likhet med informantene mine mener jeg at en hjelpeverge burde være en 
godt voksen med livserfaring og muligens ha egne barn. Når man befinner seg i en slik 
livssituasjon, kan det antas at man er bedre rustet for å fremstå som en omsorgsperson 
ungdommene føler tilknytning til. For unge voksne som ønsker å bidra, foreslo Thorleif en 
rolle som støttekontakt – noe disse ungdommene også trenger. 
En felles faktor for alle informantene mine var motivasjonen til å påta seg en rolle som 
hjelpeverge. 50 % av utvalget befant seg i en livssituasjon der de var studenter eller (nærmet 
seg) pensjonister. Økt fleksibilitet og fritid var medvirkende faktor til at informantene ønsket 
å gjøre noe meningsfylt: ”Å ha noe meningsfylt å fylle pensjonisttilværelsen med”, sa 
Andreas. For tre av informantene var det urettferdigheten de så på feltet og asylbarnas dårlige 
rettssikkerhet som var medvirkende faktor til at de engasjerte seg på feltet – både som 
hjelpeverger og ”vergeaktivister”. Birte fikk vite om asylbarnas behov for hjelpeverger 
gjennom en annonse i Aftenposten, der det ble forklart at ”nå var det så mange asylbarn som 
stod i stampe som de [UDI] ikke fikk behandlet sakene til” i 2001-2002: 
Så tenkte jeg at ’nå må vi hjelpe til her’, og jeg hadde litt for mye tid – for mye overtid på jobben, så jeg 
måtte avspasere litt. […] Så meldte jeg meg, så tenkte jeg at ’nå er det om å gjøre å få disse 
utlendingene ut av landet igjen – hjelpe til så vi får litt orden her, få dem ut!’ Men det ble jo stikk 
motsatt da. (ler) Det begynte sånn. 
Motivasjonen til Birte var i utgangspunktet å ”få disse utlendingene ut av landet”, men dette 
var noe som endret seg til det motsatte. Hun begrunner engasjementet sitt med at det er et 
veldig interessant felt, der hun lærer en masse, treffer veldig mye fin ungdom og kan hjelpe 
noen. ”Det kunne vært mine unger som var ute i verden og alene. Og disse her er, etter norsk 
lov i alle fall, barn. Noen av dem er kanskje godt modne, mens andre av dem er veldig 
barnslige.”  
Selv om vergen er motivert til å påta seg vergeoppdrag er det viktig at den enkelte hjelpeverge 
får all informasjon som anses som nødvendig for å kunne gjøre en best mulig jobb. Ved å ha 
tilgang til informasjonen kan det i større grad bidra til å opprettholde vergens motivasjon. For 
Tiril ble mangel på informasjon noe som gjorde hjelpevergerollen tyngre enn hva den ville ha 
vært om hun hadde ”fått all informasjon, svart på hvitt ’det her er hjelpevergens oppgaver’”. 
Vergens motivasjon og opprettholdelse av den er et viktig moment for at utførelsen av 
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vergerollen blir lettest mulig for vedkommende. Dette samsvarer også med det nye 
lovforslaget om at vergen må samtykke i oppnevningen (Prop. 51 L (2011-2012) s.27). 
 
5.2.4 Et følelsesmessig oppdrag 
Vergene får høre mange livshistorier og særlig under asylintervjuet med UDI. Det 
følelsesmessige aspektet ble pratet om i plenum på NFs grunnkurs for verger. Når man sitter 
under asylintervjuet og hører en meget sterk og personlig historie direkte fra barna, kan det 
ofte være vanskelig å holde tårene tilbake. Det er historier som man kan lese om i avisene, 
men det blir sterkere og mer virkelig når barnet forteller om hva han eller hun har opplevd. 
Birte forteller at det ble så tøft til tider at hun følte behov for å debrifes av og til: 
Så møttes vi etter intervjuene, gjerne på en kafé, gjerne på Gunerius eller et annet sted, og bare pøste ut. 
For begge hadde jo taushetsplikt, og vi sa jo ikke noe navn eller nummer eller noe sånt, men av og til 
måtte det bare ut liksom. Før man fikk en viss rutine og klarer å la det gå så langt inn at det ikke gjør for 
vondt, som oftest. Ikke alltid, men som oftest så klarer man det. Men det gjør jo veldig vondt. Disse 
tøffe guttene gråter jo ofte veldig under intervjuene når de må fortelle om hva som har skjedd. Og jeg 
gråter jo av og til med og det er litt dumt, men... Det gjør vel tolken og inne i mellom. Så det er ganske 
tøft, følelsesmessig. Da er det veldig greit at jeg kan snakke med noen etterpå og få luftet det. 
Under 3.1.4 skrev jeg om at relasjonen mellom vergen og asylbarna var et av de viktigste 
arbeidsinstrumentene. En verge er på lik linje med andre som arbeider med vanskeligstilte 
grupper, avhengig av å opprette en ”profesjonell distanse” for å ikke bli ”overinvolvert” i 
barna. For dem som driver ”people-work” som profesjonelle – som jobber med mennesker 
som lønnet arbeid, er det et krav om at nærhet skal balanseres med distansen. (Ericsson 
2009:66) Det kan antas at de profesjonelle over lengre tid har klart å skape denne balansen, 
mens for relativt nye hjelpeverger vil dette være en av utfordringene ved 
hjelpevergeoppdragene. Dette samsvarer med Birtes utsagn om å skape en ”viss rutine”. Det 
er en balansegang som må opprettholdes kontinuerlig, og det er spesielt viktig for nye 
hjelpeverger å være bevisst på oppdragenes emosjonelle aspekter.  
 
5.3 Case: Å være ankomstverge under vergevaktordningen 
En dag i september var jeg blitt satt opp på vergevaktordning. Fra jeg sto opp den dagen, tittet 
jeg på telefonen hvert andre minutt. Jeg gikk ut fra at telefonen kom til å ringe på et eller 
annet tidspunkt, og jeg gruet meg. Jeg hadde kveldsvakt fra 15.30 til 23.00. Da jeg satt på 
universitetet ringte et ukjent nummer – det var fra PU. Han spurte om det stemte at jeg stod på 
vergelisten for dagen, fortalte at det allerede hadde kommet søkere og lurte på om jeg kunne 
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være i Christian Kroghs gate kl. 15.30. Jeg klarte ikke å konsentrere meg videre med studiene, 
og tankene fløy til vergevakten jeg hadde påtatt på meg. Kom jeg til å klare å ivareta 
asylbarnets rettssikkerhet? Jeg hadde jo aldri vært med på dette før, og visste jeg nok om 
lovverket og saksgangen til at dette var forsvarlig? 
Da jeg kom til PUs kontor, ble jeg registrert som verge og tok plass i kantinen. Der satt det tre 
andre som viste seg å være tolker. Jeg begynte nærmest med en gang å stille dem spørsmål 
om hvordan det var å jobbe som tolk. Alle hadde jobbet som tolk i mange år, og de fortalte at 
de hadde dårlig erfaring med ”den statlige tolkeforeningen”. Det viste seg at det var mer å 
tjene ved å være ansatt hos private tolkefirmaer. Jeg spurte dem om hvordan det var å høre så 
mange historier – ettersom det alltid var negative hendelser som gjorde at de ble tilkalt. 
Spesielt hos PU syntes de at det var dårlig og begrunnet dette med at det ikke var noen form 
for støtteapparat for dem. Det var ingen å snakke med eller få oppfølging av. De fortalte at 
man ble veldig distansert til oppdragene etter hvert, og det var nødvendig å forholde seg 
profesjonelt til hvert enkelt oppdrag og den enkeltes historie. I starten når man er fersk tolk 
fortalte de at det var vanskeligere, og at mange tok med seg historiene hjem. Den ene tolken 
fortalte om en gang han hadde vært i rettsak, der han plutselig oppdaget at han ikke forstod 
hva den tiltalte sa. Han hadde avbrutt og sagt ifra til dommeren. ”Tror du jeg forstår det noe 
bedre enn deg, eller?”, hadde dommeren svart. Tolkene rundt bordet lo og syntes dette var 
veldig festlig. Hadde det vært en fersk tolk hadde han aldri turt å si i fra på den måten, fortalte 
han videre. Jeg fikk et veldig godt inntrykk av tolkene og de virket svært kvalifiserte. Jeg 
funderte over hvem av dem som skulle være med meg inn til registreringen og satset på at et 
godt førsteinntrykk ville gjøre dagen lettere.  
Hver gang noen kom forbi, stoppet samtalen. Var det jeg som skulle gå nå? Etter omtrent en 
halvtime kom en politikvinne bort og spurte en somalisk mann om det var han som var tolken, 
deretter henvende hun seg til bordet jeg satt og spurte om noen av oss var verge for en 
somalier. Jeg reiste meg opp og fortalte jeg var verge fra NF, men at jeg ikke visste om det 
var en somalier jeg skulle ha. Det endte med at jeg ble med dem.  
Vi tok heisen opp til avdelingen for asylbarn og barnefamilier. Tolken roper et navn, og en 
gutt reiser seg opp fra gulvet. ”Var det en gutt?”, spurte politikvinnen. Hun spurte om å få se 
lappen hans. Der stod det ”SOM” og et nummer. Hun så på det, krøllet det sammen og kastet 
det i søppelkassa. Jeg tenkte hele tiden på at jeg ikke hadde håndhilst på noen, verken 
politikvinnen, tolken eller asylbarnet. Vi tok heisen ned til kjelleren. Vi passerte området der 
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de tok fingeravtrykk, målte høyden, tok bilde og printet ut identifikasjonskort. Så kom vi fram 
til et lite rom med fire stoler, en telefon, et bord, datamaskin og printer. Politikvinnen satte 
seg ned foran dataen med tolken ved siden av seg, deretter meg og overfor politikvinnen satt 
asylbarnet.  
Jeg spurte henne om det var en mulighet til å få snakke med gutten alene, slik jeg hadde lært 
på kurset. Det var helt i orden. Jeg startet med å hilse på han og møtte et usikkert håndtrykk. 
Jeg prøvde å forklare min rolle, at jeg ikke var politi eller hadde noe med asylsaken å gjøre. 
At jeg var på hans parti og skulle hjelpe han i denne prosessen. ”Ok, bra”, oversatte tolken. 
Da politikvinnen kom tilbake, startet hun med å stille spørsmål om hva han het, hans 
familierelasjoner og reiserute. Det var tolken som hadde den primære kontakten med barnet. 
Det var en rekke papirer som ble fylt ut, men etter hvert overtok tolken fordi politikvinnen 
ikke klarte å tyde hva gutten hadde skrevet. Under registreringen ringte telefonen hennes to 
ganger, og det viste seg å være av personlig karakter. Jeg må innrømme at jeg ble overrasket 
da disse samtalene ble gjort under registreringen med hensyn til oss som satt der. 
Registreringen begynte å trekke ut. Det var visst noe som hun ikke fikk til å stemme med hvor 
asylbarnet hadde vært det siste døgnet. Han fortalte om igjen og om igjen at han hadde 
kommet til PU på søndag kl.19.00. Da hadde han fått beskjed om at det var stengt og at han 
måtte dra til et annet sted. Han hadde fått en lapp med navn på et overnattingsted. Så hadde 
han kommet tilbake til PU tidlig på mandag. Det ble stilt spørsmålstegn ved dette av 
politibetjenten, og hun mente at det ikke var mulig. De hadde jo åpent til tolv, og de tok imot 
søkere fram til det. ”Jeg sier ikke at du lyver, men det er noe som ikke stemmer her. Hvor var 
du i natt? Når var det du kom til PU?” Etter omtrent 45 minutter hvor gutten hadde sagt det 
samme hele tiden, var det en kollega som ropte fra gangen at det stenger kl. 19.00 på søndager 
på grunn av bemanning.  
Søkeren satt og ristet på beina under hele registreringen. ”Hvor er ID-paprirene dine? Hvorfor 
har du ikke dem med?”, spurte hun. Hun henvendte seg til meg, og fortalte at ingen somaliere 
hadde ID-dokumenter. Det var visst helt umulig å spore opp identiteten. Asylbarnet fortalte at 
han kunne prøve å ta kontakt med moren sin og be henne sende skolepapirene, og at han stod 
på passet til moren og derfor ikke hadde eget pass. Det var moren som hadde kontaktet 
smugleren, og det ble brukt et falsk pass som han ikke hadde sett. Han ble heller ikke stoppet 
på flyplassen på grunn av det falske passet, og smugleren hadde fulgt ham inn til Oslo 
sentrum. Der måtte han klare seg selv. Han hadde tatt kontakt med noen somaliske menn på 
gaten for å spørre hvor han skulle gå. Av disse tilfeldige forbipasserende hadde han fått fortalt 
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at politiet i Norge ikke var farlige og at de ville hjelpe ham. Plutselig hørte vi rop fra 
naborommet. En mann skriker: ”Nå slutter du å juge! Jeg gidder ikke detta mer! Nå forteller 
du sannheten!”. Alle rundt bordet hevet blikket, og jeg fikk forklart at det var en nigeriansk 
søker som ble registrert og at de alltid løy. Det nærmet seg slutten på registreringen, som nå 
hadde vart i omtrent 3 timer. Vi gikk ut sammen og det ble registrert høyde, fingeravtrykk og 
tatt bilde.
109
 Tilbake til rommet mottok jeg et skjema fra Asker overformynderi. Jeg skulle 
fylle ut personalia og detaljer om oppdraget, samt kontonummer. Jeg skummet nedover og så 
at jeg skulle motta 2 600,- for hvert oppdrag. Jeg ble litt overrasket og kunne ikke huske at jeg 
var blitt fortalt dette på kursene. Jeg hadde gått inn i vergeoppdraget med et frivillig sinn, og 
syntes det var relativt godt betalt.  
Politibetjenten førte gutten og meg opp til UDIs kontor, mens tolken ble igjen på PU. ”Skal 
ikke tolken være med?”, spurte jeg. Det var visst en annen tolk UDI ønsket å benytte seg av, 
så de benyttet seg ikke av felles tolker. Vi pratet litt om hvorfor det var slik, ettersom tolken 
hos PU hadde fått en del informasjon allerede og derfor fremstod som mer egnet. I tillegg vil 
det vel være best for asylbarnet å slippe å forholde seg til så mange nye mennesker, spesielt 
når det gjelder så sensitiv informasjon. Politibetjenten var enig i dette, men det var ikke så 
mye å få gjort med. 
Da vi kom inn til UDIs lokaler, fikk vi beskjed om at det ikke var noen tolk der og at vi måtte 
vente. Jeg ble spurt om jeg ville vente ettersom det var 50 minutter til den nye tolken skulle 
komme. Jeg stusset litt på dette, om det var slik at jeg bare kunne gå derifra og overlate 
oppdraget til en annen verge eller om vi skulle utsette ankomstsamtalen til senere. Jeg var 
rimelig klar på at jeg skulle vente. Ettersom PU-tolken var blitt borte, anså jeg det som lite 
forsvarlig at jeg også skulle dra. Asylbarnet og jeg ble sittende rundt langbordet sammen med 
de ordinære søkerne. Han sa han frøs, så jeg fikk hentet en kopp te til oss begge. Det var også 
haugevis med Mr.Lee-nudler der. Alle spiste Mr.Lee. Jeg så nedover på føttene mine, og 
tenkte på at jeg burde benytte anledningen til å bygge tillit til ham. Mine erfaringer som 
miljøarbeider viste seg å være nyttige, så jeg viste han et spill på mobiltelefonen min og lurte 
på om han ville prøve. Vi satt og spilte litt sammen først, for å få tiden til å gå, men etter hvert 
pratet vi mer sammen. Han kunne litt engelsk og fortalte om fritidsinteressene sine. I ettertid 
ser jeg at dette var en fin mulighet til å få bedre kontakt og få tatt igjen de vanlige 
introduksjonstemaene som oppstår mellom to fremmede mennesker. I utgangspunktet er dette 
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et eksempel på en anormal sosial samhandlingssituasjon, der asylbarnet blottlegger hele 
livsforløpet sitt for tre fremmende mennesker uten å veksle noen ord om trivielle ting.  
Endelig kom den somaliske tolken, og vi kunne starte ankomstintervjuet. Her ble 
registreringen som ble gjort hos PU gjennomgått, men også årsaken til hvorfor han kom til 
Norge og hvorfor han ønsket beskyttelse. Det ble spurt om guttens tannhelse, med baktanke 
om aldersundersøkelse. UDI-intervjueren avsluttet hele intervjuet med å si: ”For meg fremstår 
du eldre enn det du sier at du er, hvorfor tror du det er sånn?” Forklaringen var at han hadde 
opplevd mye og at det var dét som gjorde han eldre. Så henvendte intervjueren seg til meg og 
spurte hva jeg syntes
110
. Jeg ble litt paff og fikk, på en veldig klumsete måte, sagt at jeg var 
enig med asylbarnet. ”Var det en kommentar eller ikke?”, ble jeg spurt om. Jeg ble ganske rød 
i ansiktet og sa igjen at jeg støttet guttens oppfatning. Intervjueren skrev på dokumentet at 
”Vergen tror søkeren er 17 år”. Jeg spurte intervjueren om hva som kom til å skje videre; hvor 
gutten ville bli sendt, hvor lenge ville han være der og om det kom til å bli flere flyttinger for 
ham. Vi fikk beskjed om at det ville komme en bil innen 45 minutter og at vi kunne sitte ved 
langbordet og vente så lenge. Jeg var usikker på om jeg skulle bli og spurte om han ville at jeg 
skulle gå eller vente sammen med han. Han lurte på om jeg skulle på jobb – noe jeg ikke 
skulle – så jeg ble sittende og vente med han. Plutselig reiste vakten seg og sa at alle skulle 
dra. Jeg visste at det var en gutt der som ikke hadde gjennomført ankomstintervjuet sitt og 
klokken var bare rundt åtte –halv ni. Alle skulle med uansett. Jeg ønsket å få mest mulig 
informasjon og spurte vakten hvor bilen kom til å kjøre søkerne, og det viste seg at det var til 
Refstad mottak. Mest sannsynlig ville han bli sendt videre til Hvalstad. I det asylbarnet gikk 
inn i minibussen, snudde han seg og så på meg med et blikk som sa: ”Skal du ikke være 
med?” Jeg tok farvel med han og viste med hendene at jeg kom til å ringe han. 
Dagen etter ringte jeg til Refstad for å høre om han var der og fikk da beskjed om at han var 
blitt kjørt til Hvalstad. Etter en stund i telefonen med Hvalstad klarte de å ”spore han opp”. 
Jeg fikk pratet med han via en somalisk ansatt og fikk høre at han hadde det bra. Jeg spurte 
om han ønsket at jeg skulle forsøke å spore opp et familiemedlem, noe han satte pris på. I en 
to ukers periode mottok jeg en rekke telefoner fra mottaket, men som jeg ikke rakk å besvare. 
Jeg ringte opp igjen og kom da til sentralbordet. Jeg fortalte hver gang at jeg hadde fått et 
anrop, og lurte på hva det gjaldt og om det var noe nytt i forhold til asylbarnet. Vedkommende 
i andre enden visste ikke noe om dette og sa at jeg ville bli ringt opp igjen om det var noe 
viktig. Omtrent en uke senere ble jeg oppringt av Mysebu og jeg fikk beskjed om at gutten var 
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blitt flyttet dit. Der skulle han bo frem til asylintervjuet. Han lurte på når intervjuet var og når 
jeg ville komme på besøk. NF har skrevet i sine informasjonsdokumenter at det er en fordel å 
besøke dem man er verge for. Vi avtalte et tidspunkt for besøk og at jeg skulle gi han nærmere 
informasjon om når jeg kunne komme til mottaket. Jeg fikk beskjed av en ansatt at de kunne 
komme og hente meg. Spørsmålet som gikk igjen i samtalene mellom vergebarnet og meg 
var; ”When is the big interview”?”. Jeg hadde ingen anelse. Hvordan skulle jeg få vite dette? 
Skulle jeg ta initiativet og kontakte UDI, eller er det noe som skjer automatisk? Etter samtalen 
fikk jeg litt fart på meg, kastet meg over datamaskinen og sendte en rekke mail. Jeg ble ringt 
opp av UDI etter et par timer og ble bedt om å oppgi DUF-nummeret
111
. Det var selvsagt noe 
jeg ikke hadde foran meg ettersom jeg satt på lesesalen. Det er mye konfidensielt, og det kan 
ikke bli utvekslet via mail. Alt må bli tatt over telefonen og UDIs kontorer stenger 15.30. Da 
er det viktig å få tatt disse telefonene i arbeidstiden.  
Jeg stod utenfor stasjonen en stund, så meg rundt og lurte på hvordan de jeg skulle møte så ut. 
Jeg la etter hvert merke til tre som tydeligvis så etter en, men de henvendte seg ikke til meg. 
Av den grunn gikk jeg ut i fra at de ventet på en bestemt person – en de visste hvem var. Etter 
omtrent ti minutter henvendte jeg meg til dem og spurte om det var meg de så etter. De så 
veldig overrasket ut og spurte om jeg var verge. Etter den avklaringen kom det forklaringer på 
hvorfor de ikke trodde at det var jeg som var verge. Jeg har tross alt lyst hår og ser relativt ung 
ut. De hadde tydeligvis et bilde av hvorledes en hjelpeverge skal se ut; en eldre person med 
snille øyne og som er klar til å gi deg en klem når som helst. Misforstå meg rett, jeg har også 
dét bildet av hvordan en hjelpeverge skal se ut.  
Da jeg kom på mottaket kjente jeg med en gang igjen stemningen og atmosfæren som 
befinner seg på slike institusjoner. Jeg fikk en rekke blikk rettet mot meg, både fra ansatte og 
fra ungdommene. Under hele besøket ble jeg konfrontert med alder og kjønn. Det er godt 
mulig at bevisstheten rundt min egen rolle og posisjon medførte en viss varhet omkring disse 
faktorene, men jeg hadde tross alt fått dette presisert tidligere på dagen – da jeg stod på 
stasjonen.  
I spisesalen var det kun ”ikke-knusbar” servise. Det ga meg en følelse av at mottaket hadde 
opplevd mer eller mindre negative hendelser under måltidene, og at de ikke stolte på 
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ungdommene som befant seg på institusjonen. Under besøket fikk jeg gjort det som forventes 
at en verge skal gjøre: Du skal prate med ungdommen, prøve å avdekke eventuelle 
helseplager, om en trives på mottaket, hvordan de ansatte er og gjerne høre de nylærte norske 
ordene. Noe av det viktigeste er å friske opp hukommelsen og rette tankene mot 
asylintervjuet: Hva som skjer når man får svar på alders- og språktest, om den da er negativ 
eller positiv. Det er viktig at noen kan gå god for at du er den du er, og helst få tak i 
dokumentasjon. Jeg tok på meg oppgaven med å forsøke å skaffe dokumentasjonen, men etter 
prat med Røde Kors og oppsporingssentralen, ble jeg opplyst om at dette kunne ta opptil et år. 
Heldigvis hadde han klart å få kontakt med moren sin og avtalt med henne at hun skulle sende 
dokumentene til han. Da jeg dro derfra, fikk jeg følge av en annen hjelpeverge. Hun passet 
veldig godt inn i vergerollen. Jeg hadde tidligere lagt merke til henne på stasjonen og tenkte 
da at hun sikkert var verge. Vi hadde en fin samtale hjemover. 
Etter besøket på mottaket visste jeg at mitt vergebarn trengte vinterklær. Jeg strikket en lue til 
han og la sjokolader og en post-it-lapp i, der det  stod tidspunktet for intervjuet. Jeg vet jo 
ikke om det er vanlig å sende slike ting i posten, men etter en samtale med den mer drevne 
hjelpevergen virket dette som en hyggelig gest. Etter som mitt vergebarn ikke hadde 
mobiltelefon hadde vi kontakt over facebook. Jeg jobber med barn og ungdom ved siden av 
studiene, og har derfor god erfaring med at kontakt på internett kan være en fordel. Om dette 
er riktig fremgangsmåte vet jeg ikke. Jeg tror at hjelpevergeoppdrag er veldig individuelle og 
at man må gjøre det man selv føler er riktig. Det virker som om det ikke er fasitsvar for alle 
vergehandlingene, så man får bare gå ut i fra at det som føles riktig å gjøre også er riktig.  
Dagen for ”the big interview”, asylintervjuet, var kommet, og jeg var utrolig nervøs. Nervøs 
på hans vegne og hovedsakelig i forhold til resultatet av aldersvurderingen. Da jeg kom til 
lokalet, satt han sammen med fem andre asylsøkere. Jeg fikk en god klem, og vi småpratet litt. 
Han fortalte at han hadde kommet i klammeri med en annen gutt på mottaket. Vi ble hentet av 
saksbehandler og tolk og gikk opp til samtalerommet. Det ble forklart meget detaljert om hva 
som kom til å skje utover dagen. Saksbehandleren fortalte grundig hvilken rolle tolk, verge og 
han selv hadde. Det ble gjennomført intervjubolker på omtrent 45 minutter med en time lunsj. 
Saksbehandlerne i UDI skal hovedsakelig kartlegge asylsøkerens beskyttelsesbehov, og få et 
inntrykk av vedkommende som kan ses i sammenheng med språktest og aldersvurdering. 
Selve intervjuet var en fin opplevelse og da resultatet fra aldersvurderingen kom, ble jeg 
utrolig lettet. Saksbehandleren fikk da underbygd søkerens tidligere påstand om alder. Jeg tror 
ikke han forstod helt betydningen av dette selv om jeg tidligere forklarte viktigheten av 
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alderen og hvilke rettigheter man har krav på. Han uttalte at han var glad for at det stemte med 
det han selv mente, og la til at han ikke ønsket å motta noe han ikke hadde krav på. Om 
resultatet av aldersvurderingen hadde sagt at han mest sannsynlig var over 20 år, ville det 
allikevel ikke hatt noe betydning for hans daværende bosituasjon. Det er først når vedtaket av 
saken foreligger at man blir behandlet som en voksen og dermed blir nødt til å flytte til et 
voksenmottak. Asylbarnet spurte saksbehandleren om muligheten for å bli bosatt i Oslo, og 
begrunnet det med at han ønsket å være i nærheten av meg – ettersom jeg var den eneste han 
kjente. Jeg ble litt vippet av pinnen
112
 ettersom både saksbehandleren og en overværende 
saksbehandler
113
 begynte å le. Vi ble tidlig ferdig den dagen.  
Noen dager senere ble jeg kontaktet over facebook. Han var på permisjon i Oslo og lurte på 
om han kunne komme på besøk. Det ble kun en rask visitt der jeg dro fram en del varme klær 
jeg hadde samlet til ham. Vi avtalte at vi skulle holde kontakten og at han måtte fortelle meg 
hvor han blir sendt. Etter asylintervjuet blir man flyttet til et annet mottak og det kan være 
hvor som helst i landet. De fleste ønsker å bo i området rundt Oslo, men der er det relativt 
lange ventelister og det er derfor liten sannsynlighet for å komme dit. En uke senere mottok 
jeg brev i posten, der jeg fikk beskjed om at ny hjelpeverge var blitt oppnevnt. En advokat. 
Den nye hjelpevergen sendte meg senere et brev med ønske om å få tilsendt dokumentasjonen 
jeg satt på. 
Etter dette oppdraget satt jeg igjen med en rekke spørsmål, både i forhold til det juridiske og 
det mellommenneskelige aspektet. Det er en balansegang mellom å være hjelpeverge og 
støttekontakt. Hvor mye skal man gi ungdommen – av sitt privatliv og materielle goder? Når 
skal man sette grenser for personlig involering uten at det vil tære på samvittigheten? Det er 
svært vanskelig å la være å gjøre noe for et barn av denne sårbare og verneverdige gruppen. 
Noe av det viktigste, slik en informant også sa, er at slike situasjoner får deg til å bli kjent 
med deg selv. Det å fylle rollen som hjelpeverge er veldig individuelt og samhandlingen 
overfor asylbarnet må være i tråd med hva som er riktig for en selv.  
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 Se tidligere kapittel 5.2.3.  
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 Denne siste saksbehandleren var kommet inn på slutten av samtalen for å lære om intervju med en somalisk 
søker. 
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5.3.1 Et tolkeproblem 
Det ble opplyst under NFs grunnkurs for verger at oppdrag som hjelpeverge tidvis var preget 
av kommunikasjonsproblemer. I og med at asylbarna ofte kommer fra land der 
engelskopplæring ikke blir prioritert i like høy grad som i Norge, vil relasjonen mellom 
asylbarnet og vergen til tider være avhengig av tolk. I transittfasen er det spesielt viktig 
ettersom barna på dette tidspunktet ikke har forutsetning for å forstå norsk. Det legges til rette 
for tilstedeværelse av en tolk under asylintervjuet, jf. utlend.forskr. § 17-2 tredje ledd. Det 
gjelder også for registreringen hos PU og ankomstintervjuet hos UDI. Myndighetene påpeker 
at det er viktig at det blir brukt profesjonelle tolker. Tolkens oppgave er å oversette alt som 
sies på en nøytral og upartisk måte. Det er en hovedregel at den myndighet som bestiller tolk 
også skal dekke tolkeutgiftene, men reglene er varierende i praksis. Ettersom UDI er ansvarlig 
for gjennomføringen av asylintervjuet, er det de som har ansvaret for å bestille og betale for 
tolketjenesten. (G-0343 B/2003). Det fremstår som en rettslig god tolkeløsning, men Birte 
fortalte under intervjuet at noen asylbarn ikke hadde tolk under PUs registrering – det ble 
begrunnet med at de kunne nok språk selv og derfor ikke var nødvendig med tolketjeneste. 
Det kan antas at slike hendelser Birte fortalte om skjedde før utlend.forskr. trådte i kraft 
15.oktober 2009. Tidligere var ikke vergen med under PUs registrering, og mange asylbarn 
fortalte at de hadde vært veldig redde mens de snakket med politiet. Barnas frykt kan ses i 
sammenheng med deres erfaringer med politiet i hjemlandet og/eller politi de møtte under 
reisen til Norge. Det var spesielt PUs bruk av uprofesjonelle tolker eller at vedkommende 
politimann mente han hadde kunnskap ”nok” i det språket asylsøkeren snakket som ble 
problematisk for barna. En slik fremgangsmåte fra politiets side bidro til å gjøre at asylbarna 
fikk et dårlig inntrykk av politiet: 
Politiet hadde ikke alltid vært snille med dem. Ikke nødvendigvis at det var norsk ekte politi, men det er 
også en del andre som jobber der som er ganske kjekke å bruke. Hvis det var en som snakket arabisk, så 
hadde du en som jobbet der som kunne språket, så slapp du å kalle inn tolk. Det var litt sånn… Sendte 
en del klager på det, og begynte allerede da å kreve at verge skulle være med fra første tid. Fra første 
registrering for de mindreårige. 
Birte fikk svar tilbake fra politiet der de sa at ”det er sikkert bra det, men vi vet ikke hvordan 
vi skal få det til”. I etterkant av dette tok NF på seg opplæring av hjelpevergene, og barns rett 
til å ha en verges tilstedeværelse ble lovfestet ved utlend.forskr. § 17-4 tredje ledd. I mail 
forteller Birte at det er ”blitt mye bedre nå, og at det som oftest er gode og forståelsesfulle 
tolker som vergen kan spille på lag med.” I likhet med i Papendorfs bidrag i Kommunikasjon 
og rettssikkerhet benyttes ulike tolketeknikker. Simultantolkning innebærer at det er en mest 
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mulig fullstendig oversettelse der tolken tar for seg ord for ord. For at dette skal være praktisk 
mulig å gjennomføre, må kommunikasjonen mellom partene ta hensyn til tolkens oversettelse. 
Det som ofte skjer i praksis er at tolken benytter seg av referattolkning. Det vil da være en 
sammenfattet oversettelse der tolken oversetter det han eller hun anser som viktig. (Andenæs, 
Gotaas, Nilsen og Papendorf 2000:199-203) Under registrering hos PU høsten 2011 opplevde 
Birte dette: 
Jeg syntes at søkeren sa en masse på et språk jeg ikke kunne noen tingen av, så kom det en kortversjon 
ut. Etter en lang tid liksom. Så sa jeg: ’Kan du ikke ta det i litt kortere bolker, slik at vi får med alt?’ ’Ja, 
men jeg fikk med alt’, svarte tolken. ’Men det synes jeg også’, sa PU-mannen. Da tenkte jeg at ’her får 
jeg bare klappe igjen […]’. [Så] de var mer opptatt av bodybuilding, som de begge drev med. Både 
tolken og han som intervjuet. Og det er ikke særlig aktuelt i den sammenhengen. 
Her ser vi at Birte ønsket en mer ordrett oversettelse – simultantolkning – enn hva tolken og 
politibetjenten mente var nødvendig. Tolken fungerte da som et filter som skilte ut relevant og 
irrelevant informasjon, noe som resulterte i referattolkning. Det kan antas at effektivitet og en 
rask registrering av asylbarnet var hovedprioritet, i alle fall i dette tilfellet. 
Slik det er per i dag benytter PU seg av en intern liste med mulige tolker, mens UDI anvender 
en annen liste der kravene til tolkene er strengere. Det kan antas at årsaken til at UDI benytter 
seg av tolker med høyere kvalifikasjoner er at informasjonen som kommer frem under 
asylintervjuet vil være avgjørende i forhold til barnets asylsak. Hos PU blir asylbarnet 
registrert og informasjonen blir ettersjekket av UDI. Informasjonen som kommer frem her vil 
derfor ikke være av like stor betydning for barnets situasjon. PUs og UDIs ulike funksjon 
stiller således forskjellige krav til tolkens profesjonalitet. Barneombudets brev om tolkebruk i 
Norge fra 9.september 2010 uttrykker en bekymring over at tolketjenestene rettet mot 
asylbarn ikke er tilstrekkelig. Momenter som 1) tolkenes kvalifikasjoner, 2) dårlige rutiner for 
bestilling av tolketjenester og at 3) tilgangen til tolker er ustabil, bidrar til å problematisere og 
vanskeliggjøre bruk av tolketjenester. (Tolkebruk, 19.03.12) Det er hovedsakelig under 
vergens møte med asylbarnet på mottaket at tolkeproblemene kan oppstå. 
NF råder vergene til å besøke vergebarnet sitt før asylintervjuet, og da er det ofte behov for en 
tolk om samtalens innhold er av utlendingspolitisk karakter. Vergen bestiller da tolk til det 
gjeldende tidspunktet og kan få tilbakebetalt tolkeutgiftene av overformynderiet om utgiften 
blir vurdert som nødvendig utlegg, jf. vgml. § 17 og G-0343 B/2003. Når advokaten kommer, 
må det være tolk tilstede ettersom det er rent juridiske formuleringer som er viktige å få 
formidlet.  
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Som oftest er asylmottaket informert om at vergen kommer for å ha samtale med asylbarnet, 
men det er ikke alltid forhåndsbestilt tolketjenester. Det kan virke som om det viktigste for 
asylbarna er at barnas verge kommer på besøk, ikke nødvendigvis informasjonsutvekslingen. 
Om det er vanskelige ting asylbarnet vil prate om, bør man ha en telefontolk, men det er som 
regel vanskelig å vite i forkant. I praksis blir dette ofte løst med å benytte et annet asylbarn 
som oversetter eller en mottaksansatt som snakker samme språk som asylbarnet. En slik 
løsning kan være problematisk om det kommer opp viktige sider ved asylsaken som den 
ansatte ikke skal få innsikt i. I og med at de ansatte på privatdrevne mottaket, i motsetning til 
ansatte på kommunale mottak, faller utenfor taushetsplikten iht. fvl. § 13, kan de 
videreformidle alle opplysninger om asylbarnet til UDI – noe som kan føre til at asylbarnets 
rettssikkerhet blir betydelig svekket. Dette rettslige skillet mellom private og kommunalt 
ansatte kan antas å være et viktig moment for hjelpevergene å vite om, slik at det i høyere 
grad vil bli benyttet eksterne tolker. Det kan derfor antas at ansatte på private mottak har en 
lavere terskel for å rapportere til UDI om de mener det er relevant informasjon om asylsaken 
som kommer frem på mottaket. Om dette er tilfelle, har de ansatte et kontrollperspektiv – der 
de blir kjent med informasjon som kan være utslagsgivende for barnets asylsøknad
114
. I 2010 
fremmet Barneombudet forslag om et forbud mot bruk av barn som tolk i offentlig sektor 
(Tolkebruk, 19.03.12).  
Etter et rundskriv fra Asker overformynderi blir alle vergene på NFs vergevaktliste opplyst 
om at overformynderiet dekker inntil 1 500 kroner for tolkeutgifter vergen har i anledning 
mottakssamtalen. For at denne utgiften skal bli dekket må tolkefakturaen inneholde hvilken 
asylsøker det gjelder, registreringsnummer
115
 på vedkommende, dato for tolking og navnet på 
hjelpevergen. Om disse opplysningene mangler, blir fakturaen returnert ubehandlet. 
(Retningslinjer, 16.02.12) I NOU 2004:16 (s.386) står det om tolkens rolle, jf. § 9: 
Det skal oppnevnes tolk som kan ivareta hensynet til en meningsfull kommunikasjon mellom den 
enslige mindreårige asylsøker og dennes representant. 
Tolken har krav på godtgjøring etter de satser som utlendingsmyndighetene ellers benytter for slike 
tjenester.  
I avsnitt 3.14 flg. om bruk av tolk i Prop. 51 L (2011-2012), har utvalget videreført 
vergemålsutvalgets forslag om bruk av tolketjenester. Det blir i tillegg presisert at det er de 
enkelte overformynderiene eller fylkesmannen som har ansvar for å dekke de nødvendige 
tolkeutgiftene. Utgiftene blir kun dekket av myndighetene om det foreligger plikt, jf. 
                                                     
114
 Denne antakelsen blir støttet oppunder av Hanne. Se 4.3.2 Forholdet til det utlendingsrettslige feltet. 
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 Dette er et registreringsnummer som blir utdelt på ankomstdagen, og kalles ofte for DUF-nummer. 
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utlendingsloven kapittel 11a
116
 og forvaltningslovens generelle plikt til å sørge for tolk. I 
hvilken utstrekning de generelle bestemmelsene i forvaltningsloven regulerer, er ikke 
eksplisitt uttalt, og det vil derfor være opptil det enkelte overformynderi å foreta en vurdering 
av tolkebehovet. I saker som omhandler barnets rettssikkerhet og trygghet, kan man gå ut fra 
at forvaltningen er pliktig til å skaffe tolk. I proposisjonen fremmes det forslag om at kun 
profesjonelle tolker skal brukes, men det er ikke videre forklart hva som karakteriserer en tolk 
som profesjonell. Det er ennå ikke klart om det skal bli oppnevnt tolk for asylbarnet eller om 
det skal bli engasjert tolk til hvert enkelt tolkeoppdrag. (Prop. 51 L (2011-2012) s.32-33)  
I likhet med domstolens bruk av tolker og de praktiske sidene ved tolkevirksomheten er det en 
rekke tilsvarende problemstillinger for tolkebruk rettet mot asylbarn. Det kan til tider være 
problematisk for hjelpevergene å få tak i tolk når de skal besøke asylbarnet på mottaket. Det 
kan være ulike årsaker til dette; få sertifiserte tolker på det gjeldende språket og om det i det 
hele tatt er praktisk mulig å oppdrive tolk i det området man befinner seg. Denne 
problemtillingen er blitt løst ved å gjennomføre samtale med asylbarnet med bistand fra en 
tolk over telefon. I 2000 ble det uttrykt en bekymring for at det fantes for få kvalifiserte tolker 
til å dekke tolkebehovet og spesielt utenfor større byer. Ettersom bruk av telefontolk er et 
alternativ for hjelpevergene i distriktene per i dag, kan det antas at bekymringen som ble 
fremsatt i 2000 til en viss grad er gjeldende. (Andenæs, Gotaas, Nilsen og Papendorf 2000) 
Etter samtale med flere tolker får man inntrykk av at et arbeid som tolk ikke fremstår som 
særlig ettertraktet – da med tanke på arbeidstidenes uforutsigbarhet. Noen av tolkene hadde 
deltidsjobb ved siden av for å bedre den økonomiske situasjonen. Det er ofte ikke mulig å 
forutsi når asylbarn kommer til registrering hos PU og det påfølgende ankomstintervjuet hos 
UDI, og det fører til at det som oftest blir hastesaker. I slike tilfeller tas det kontakt med 
tolkene med en gang man oppdager behov for tolk. PU benytter sin liste og UDI bruker sin. 
Når det gjelder tolkens funksjon, innebærer det blant annet at tolken skal tolke alt som blir 
sagt iht. tolkeetiske regler § 4, men i realiteten må tolken hele tiden foreta skjønnsmessige 
valg for å kunne videreformidle relevant informasjon. Tolken er på lik linje med hjelpevergen 
bundet av fvl. § 13 om taushetsplikt.  
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 Se vedlegg 8.5 Relevante lovbestemmelser på feltet, kapittel 11 A om alminnelige regler om 
saksbehandlingen m.m. bl.a. iht. §§ 80-83.  
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5.3.2 Kontrollinstanser med innvandringsregulerende hensyn 
PU fremstår som et kontrollorgan for utlendingsmyndighetene, og de har som ansvarsoppgave 
å kartlegge søkerens identitet og reiserute. I likhet med overformynderienes kontrollfunksjon 
rettet mot de oppnevnte hjelpevergene er det viktig å kunne skille mellom vedkommende med 
utøvende funksjon og myndighet med kontrollfunksjon. En tilsvarende problemstilling ses, 
som nevnt
117
, ved UDIs rolle der de har ansvaret for behandling av asylsøknaden, men også 
omsorgsansvaret for de eldste asylbarna. De har således både kontrollaspektet, forvaltet av 
juridisk avdeling ved innvandringspolitikken, og omsorgs- og integreringsaspektet der 
integreringsavdelingen er ansvarlige. Juridisk avdeling har ansvaret for kontrollering og 
begrensning av innvandringen, samt sikre beskyttelse for ekstra utsatte grupper. 
Integreringsavdelingen har ansvaret for asylmottakene og å fremme integreringsfremmende 
tiltak i kommunene. Det er hovedsakelig UNE og juridisk avdeling i UDI som er primære 
kontrollinstanser. (Engebrigtsen 2002:42) For ikke å sammenblande UDIs kontrollfunksjon 
og rettighets- og omsorgsfunksjon, kunne det ha vært en alternativ løsning at UDI ble en ren 
kontrollinstans. Da kunne barnevernet overta deler av integreringsavdelingens 
arbeidsoppgaver, hovedsakelig omsorgsansvaret for eldste asylbarna. Det ville da ikke oppstå 
lojalitetsdilammaer i forhold til det barnerettslige og utlendingsrettslige aspektet for blant 
annet ansatte på privatdrevne mottak.  
Av informantene som har fulgt asylbarnas transittfase, har de færreste noe negativt å si om PU 
og UDIs saksbehandler. Birte er generelt fornøyd med hvordan kontrollmyndighetene 
behandler henne som hjelpeverge for asylbarn: ”[…] politiet er veldig imøtekommende, 
hyggelige og hjelpsomme. Også overfor vergene da, som blir ’hår i suppa’ fordi de må kalle 
inn dem også. Da blir det jo kanskje forsinkelser og sånn […]”. Det kan antas at utlend.forskr. 
fra 2009 har gjort registrering- og kontrollprosessene lettere å gjennomføre for alle parter – 
kontrollmyndighetene, tolkene, hjelpevergene og asylbarna. Informantene har et inntrykk av 
at PU-ansatte er veldig profesjonelle, men at de har veldig forskjellig struktur på 
gjennomføringen av politiregistreringen. Innfallsvinkelen på registreringen er helt ulik, og når 
informasjonen står nedskrevet i etterkant mottar vergen et standardskjema. Det har overrasket 
Thorleif at det ikke tas utgangspunkt i en mal, noe som ville gjort det lettere for vergen å følge 
med på om ungdommen får en rettferdig og god behandling. Om PU ikke følger en mal kan 
noe glippe og bli ulikt, og vergene ”faller av lasset om forskjellene er store fra gang til gang”.  
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For den nye transittfasen med vergevaktordningen må asylbarnet gå igjennom tre forskjellige 
faser: PU registrering, ankomstintervju og asylintervju. Thorleif forteller at det har vært en del 
overlapping og dobbeltkjøring av spørsmålene til ungdommene, hvor asylbarna har måtte 
svare på mange av de samme spørsmålene i alle fasene. Thorleif diskuterte dette med noen 
advokater og fikk til svar at denne dobbeltkjøringen er  
mer eller mindre bevisst fra UDIs side. At man gjennomfører og stiller de samme spørsmålene. En del 
av disse ungdommene har hatt en evne til å forandre på det de sier, fra PU til samtalen til intervjuet. Jeg 
har ikke opplevd det. Ikke én eneste av de over 30 ungdommene jeg har hatt har forandret på noe som 
helst.  
Her påpeker advokatene forvaltningens kontrollaspekt ved overlapping av spørsmålene til 
asylbarna. For Thorleif har dette ikke vært representativt for ungdommene han har fulgt, og 
han mener at PU kun burde konsentrere seg om det som er relevant for dem og ikke noe om 
asylbarnets asylgrunnlag. Som en følge av at det foretas kontrollspørsmål (samme spørsmål) i 
tre ulike faser, har han en følelse av at det henger en mistro til samtlige av asylbarna. ”Det er 
jo det samme som å si at alle er kjeltringer, alle lyver på et eller annet tidspunkt”, sier 
Thorleif. For å få et bredest mulig grunnlag for å fatte en beslutning, er det viktig å prøve å 
finne ut nye ting i samtalene. En konsekvens av mye repetisjon kan føre til at det ikke er blitt 
brukt nok tid til kartlegge søkerens grunnlag for å søke asyl. Barna skal utdype asylgrunnlaget 
og verifisere at de virkelig kommer fra gjeldende området. UDI-ansatte skal kontrollere at det 
ikke er en oppdiktet historie, men av og til blir ”detaljeringsgraden så veldig, veldig, veldig 
nitidig”, ifølge Thorleif. ”Så jeg stusser jo litt på om det er mulig å få kontrollert alt det de 
åpenbart har lyst til å kontrollere”, avslutter han. 
Under ankomstintervjuet blir det snakket om aldersundersøkelsen
118
, og alle informantene 
hadde samtykket til undersøkelsen. Selv om undersøkelsen har mange svakheter er det ikke en 
fordel for asylsaken om ankomstvergen nekter ”fordi det hefter enda større tvil hos dem som 
skal behandle søknaden.” Det er en form for frivillig tvang, der man blir opplyst om at hvis 
man unnlater å si ja til en undersøkelse, vil det bli vurdert som negativt i forhold til 
troverdigheten på andre ting. UDI-ansatte får allikevel gode skussmål fra vergene, der de 
omtales som ”gjennomgående dyktige”, veldig tilgjengelige for vergen og flinke til å gi 
ankomstvergen informasjon når det blir etterspurt. Saksbehandlere som overser vergen som 
den juridiske ansatte for ungdommen i asylprosessen oppfattes som arrogante, og blir ofte 
innrapportert til UDI. 
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 Om aldersundersøkelsen og dens metode, se kapittel 4.4.2 Forholdet til det utlendingsrettslige feltet. 
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Intervjuer og saksbehandler er en og samme person, og kan kategoriseres i to: 1) De som er 
mer humane i sin vurdering og legger vekt på personen som sitter foran, mens 2) de som er 
mer styrt av innvandringsregulerende hensyn og som ønsker å begrense antallet flyktninger 
som får opphold i Norge mest mulig. Thorleif mener at man ikke får en objektiv behandling 
av asylsaken ettersom intervjuer også er saksbehandler. Om asylbarnet er heldig og møter på 
en human saksbehandler, er sjansen større for å få positivt vedtak enn hvis man får en 
saksbehandler som er styrt av myndighetene og regjeringens politikk. Thorleif avslutter med å 
si: ”Og dét er den store faren – du får altså ikke lik behandling av like saker. […] det har jeg 
opplevd. I forholdsvis like saker, med veldig ulikt utfall”.  
Et annet moment kan være at saksbehandleren, før gjennomføring av asylintervjuet, vet 
resultatet av alderstesten. Dette blir ikke verge eller søker klar over før på slutten av 
intervjuet. Om søkeren har oppgitt at han er seksten, mens resultatet sier at han er noen og 
tjue, kan saksbehandler anlegge intervjuet rett inn på at det er en voksen person og ikke et 
barn. En slik fremgangsmåte kan bidra til å svekke barnets rettssikkerhet fordi intervjuer hele 
tiden har i bakhodet at dette er en voksen person, basert på aldersundersøkelsen. For Thorleif 
hadde det vært en fordel om alle parter hadde hatt den samme bakgrunnsinformasjonen, slik at 
resultatet av aldersvurderingen hadde kommet fram for alle parter i slutten av asylintervjuet. 
Intervjuer skal gjøre en egen vurdering av ungdommen, uavhengig av aldersresultatet, slik at 
man kan vurdere om alderen stemmer med det vedkommende har oppgitt. Da kan både 
intervjuer og verge vurdere om deres inntrykk av søkerens alder samsvarer med resultatet, 
men slik er det ikke. ”Det er ikke mulig å sitte nøytral og vurdere ungdommen hvis du 
allerede har fått en beslutning som er så […] i disfavør av ungdommen”, mener Thorleif.  
 
5.4 Overlapping og dokumentasjonsflyt mellom hjelpeverger 
UDI er en formell og tung institusjon, der den byråkratiske rettsanvendelsen kan sies å være 
gjeldende. Det er UDIs ansvar å behandle asylsaken og få de relevante opplysningene for den 
enkelte søker. Hovedsakelig skal de benytte seg av den informasjonen som fremkommer 
under asylintervjuet. Her er det ofte en midlertidig hjelpeverge som uformelt kalles 
ankomstverger, se 3.1.2. Informasjonen som fremkommer under asylinterjvuet er dokumentet 
som skal følge asylbarnet. I påvente av vedtaket på søknaden blir barnet sendt til et mer 
permanent mottak hvor det oppnevnes en hjelpeverge nr.2. I overgangen der asylbarnet blir 
flyttet fra transittmottaket til det ordinære mottaket, skjer det ofte at barnet må flytte til en ny 
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kommune. Da skal det formelt sett oppnevnes en ny hjelpeverge, jf. vgml. §§ 11 og 12. Om 
barnet har fått innvilget opphold, blir vedkommende muligens flyttet til et ordinært permanent 
mottak for barn. Her blir barnet i påvente av bosetting i en kommune. Fram til dette skjer skal 
barnet forholde seg til hjelpeverge nr. 2. Når barnet får tildelt bosettingskommune, vil det bli 
oppnevnt en hjelpeverge nr. 3. I disse byttene av hjelpeverge, forsvinner lett dokumentasjonen 
som i utgangspunktet skulle følge det enkelte asylbarnet. Informasjonsflyten mellom 
hjelpeverge-hjelpeverge vil derfor kunne være problematisk. Det er ikke gitt at barnet må 
forholde seg til tre hjelpeverger, og det er selvsagt unntak. Vergen kan fremme ønske om å 
fortsette å være verge for barnet selv om de ikke befinner seg i samme kommune, noe som 
gjør at barnet kun trenger å forholde seg til én hjelpeverge. Dette vil imidlertid få 
konsekvenser for overformynderiet, ifølge Marte:  
De overformynderiene som har et mottak og som har greid å skaffe verge, de vil jo gjerne beholde 
denne vergen. Og vil jo bruke denne vergen til et nytt barn. For når det barnet har flyttet ut av mottaket, 
så kommer jo et nytt barn. […] Det blir et dilemma. For det beste for barnet er jo at den vergen følger 
med over til nye kommune – i alle fall til ny verge er oppnevnt. 
Det er ulik praksis, men det er høyere sannsynlighet for at det motsatte skjer – der barnet må 
forholde seg til flere enn tre hjelpeverger. Det kan være at vergen er blitt fritatt eller fratatt 
vergemålet, jf. vgml. § 14 tredje ledd, eller at det skjer en utsettelse av politiregistreringen, 
ankomstintervjuet eller asylintervjuet som gjør at ankomstvergen ikke kan følge barnet under 
hele transittperioden.  
Et frustrerende moment blant informantene jeg intervjuet er overlapping og 
dokumentasjonsflyten hjelpevergene i mellom. En stor prosentandel av ankomstvergene ble 
sjeldent kontaktet av den nye oppnevnte hjelpevergen. Dette fører til at den nye oppnevnte 
hjelpevergen ikke mottar den viktige informasjon den første vergen sitter på. I tillegg hoper 
det seg opp med permer av eldre oppdrag hos den enkelte hjelpeverge. Hver verge er 
forpliktet til å ta vare på slik dokumentasjon på en betryggende måte, jf. fvl. § 13c andre ledd. 
En annen årsak til den manglende overlappingen, kan være at det ikke er blitt oppnevnt ny 
hjelpeverge for asylbarnet. Da er det overformynderiet som ikke har gjort jobben sin, sier 
Marte: ”Om dette skjer, kan man ikke gjøre noe annet enn å rapportere det til rådmannen  i 
gjeldende kommune, eller fylkesmannen”. Katrine har opplevd flere ganger etter avsluttet 
oppdrag at hun har blitt kontaktet av advokater eller andre personer i kommunen asylbarnet 
har flyttet til. De har fått informasjon om at hun fortsatt er verge. Det kan antas at dette er en 
”systemfeil” som bidrar til å svekke kontinuiteten mellom hjelpevergene, og således reduserer 
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barnets rettssikkerhet ettersom barnet i realiteten står uten verge. Katrine stiller spørsmål om 
det er noen som tjener på denne ”systemfeilen”: 
Er det noen som kan tjene på det her? Jeg tror, det er jeg ikke helt sikker på, men ganske sikker. Hvis et 
barn ikke har verge, så blir en advokat, om enn ikke automatisk, oppnevnt. Og denne advokaten trenger 
ikke å ha en relasjon til den EMAen. Så en som har over 70 barn får en enorm timelønn for det her.  
Dokumentasjonsflyten er meget sentral for hjelpevergens arbeid og kontinuiteten i funksjonen 
som verge. Ved å videresende viktige dokumenter får den nye vergen økt innsikt i asylsaken 
og asylbarnets livssituasjon. Disse momentene er blitt tatt opp av lovgivende myndighet, der 
de ønsker å forbedre vergens kompetanse og kontinuiteten av vergefunksjonen. Fra alle parter 
er det ønske om kontinuitet der systemet burde vært preget av en viss automatikk, slik at 
vergene fikk tilsendt all den informasjonen man har krav på. Da jeg spurte informantene om 
de hadde blitt kontaktet av ny verge, svarte de fleste: 
Nei, så langt ikke. Den er veldig dårlig for de fleste. […] det står på alle brev fra Asker overformynderi 
til den nye kommunen: ’Be den andre verge kontakte tidligere verge’. Det skjer aldri. Jeg har aldri blitt 
spurt om å sende fra meg et eneste dokument til noen nye hjelpeverger. I disse årene har det også vært 
veldig mange som ikke har fått ny hjelpeverge. Nå er nok det [ny oppnevning] på vei til å bedre seg. Det 
var et kjempe problem med den forrige ordningen. Kommunikasjonen gikk ikke videre fra den ene 
vergen til den andre. 
To informanter var blitt kontaktet av ny hjelpeverge, hvorav reaksjonen var: ”Yes, endelig en 
verge som bryr seg!” De fleste informantene mine kan omtales som ankomstverger, og de vil 
således være asylbarnets første hjelpeverge. De vil da ha en rolle som informasjons- og 
dokumentasjonssender. Seks av informantene hadde hatt oppdrag som mer permanente 
hjelpeverger, der de var nødt til å ta kontakt med den tidligere hjelpevergen/ankomstvergen. 
Tiril, som var både fostermor og hjelpeverge, hadde godt kontakt med tidligere verge, der 
vedkommende fungerte som en god støttespiller og hadde svært god kontakt med vergebarnet.  
I skiftet mellom vergene viste det seg at den tidligere hjelpevergen ofte hadde vært en 
advokat. Birte informerte om at advokater ofte ikke ville ha noe kontakt – verken med 
asylbarna eller den nye vergen. Om slike situasjoner oppstår, må den nye vergen ta kontakt 
med UDI og sende dem kopi av vergeoppnevnelsen, slik at man får tilsendt asylbarnets 
dokumentasjon. Dette gjelder i alle tilfeller der den nye hjelpevergen ikke finner ut eller vet 
hvem som har vært den tidligere vergen. En mulig årsak til at ny hjelpeverge ikke tar kontakt 
med den forrige, kan være at det anses som lettere å få dokumentasjonen fra UDI. Thorleif 
presiserte at det er den nye hjelpevergen som trenger å kommunisere med ankomstvergen, og 
hvis han skal ha noe kommunikasjon, så er den rettet mot ungdommen. Når barnet flytter til 
en ny kommune, sender Asker overformynderi informasjon om den tidligere hjelpevergen til 
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gjeldende overformynderi, slik at de kan videreformidle kontaktinformasjonen til den nye 
hjelpevergen. I brevet oppfordres den nye hjelpevergen til å ta kontakt med ankomstvergen. 
Det er her viktig at overformynderiene sender denne kontaktinformasjonen videre, slik at det 
opprettes kontakt mellom vergene. I prop. 51 L (2011-2012) presiseres det at informasjonen 
om asylbarnet må bli overført ved skifte av verge, og at det skal bidra til kontinuitet
119
. 
Barneombudet påpeker at det er viktig at det ikke oppstår hull ved skiftet av hjelpeverge. Det 
legges til at hensynet til barnets beste skal ivaretas, og at det ikke nødvendigvis skal 
oppnevnes ny hjelpeverge selv om barnet flyttet til en annen kommune. For å bedre 
overlapping og dokumentasjonsflyten mellom hjelpevergene samt bedre det sosiale 
vergenettverket i forhold til veiledning og råd, kunne det vært en idé å opprette et en ordning 
som tilrettela hjelpevergeoppdragene til den enkelte hjelpeverge i større grad. Et slikt 
sekretariat vil da kunne fungere som 1) en sosial arena, 2) inneha en rådgivende funksjon og 
3) bidra til kontinuitet mellom tidligere og ny hjelpeverge.  
 
5.5 Et selvstendig vergesekretariat 
Slik den nåværende ordningen er, ligger vergevaktordningen innunder NFs vergesekretariat. 
Dette sekretariatet ble opprettet 1.april 2009 og drives etter avtale med UDI. I 
østlandsområdet kommer det omtrent 1000 asylbarn hvert år, og det er hovedsakelig 
overformynderiet i Asker som har ansvaret for å oppnevne hjelpeverger, jf. vgml. § 16. Ifølge 
mail fra NF ble det umulig for overformynderen i Asker å alene påta seg denne oppgaven. Av 
den grunn ble vergevaktordningen en måte å organisere dette tiltaket på. Ettersom ordningen 
drives etter avtale med UDI, kan det antas at det legges visse føringer for struktureringen av 
vergevaktordningen. En informant tok dette opp under samtalen, der man drøftet hvorvidt det 
burde opprettes et eget selvstendig sekretariat: 
Jeg mente […] at man burde opprette et eget selvstendig sekretariat. For det blir veldig vanskelig når du 
ligger under en organisasjon som skal fremme seg selv. […] Det skal ikke være blandet. Dette her dreier 
seg om hjelpeverger og mindreårige asylsøker og flykninger. Det skal ikke være reklame for 
organisasjoner eller noen andre. Så det synes jeg kan være litt vanskelig, så det hadde vært mye bedre 
om det hadde vært et uavhengig sekretariat. Men så kan du jo selvfølgelig si at Norsk Folkehjelp har 
mange ressurser og midler, som kan brukes i dette arbeidet. Det er jo forskjellige måter å se det på. 
Det er i skrivende stund usikkert om vergevaktordningen fortsatt vil bli driftet av NF når 
omstruktureringen av overformynderiene vil tre i kraft i 2013, iht. prop. 51 L (2011-2012). Et 
alternativ til denne ordningen vil derfor være å flytte vergesekretariatet til de 
fylkeskommunale overformynderiene, der Oslo og omegn vil ta hovedansvaret for 
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ankomstvergene. Dette vil være en god løsning, ettersom Asker overformynderi og NF har 
opparbeidet et relativt godt fungerende system rettet mot asylbarn og deres rettssikkerhet i 
transittfasen. Norske myndigheter bør rette blikket til vergeinstitusjonen i Nederland, der de 
sikrer asylbarna en voksen kontaktperson fra dagen de ankommer landet frem til de blir 21 år. 
Vergeorganisasjonen de Opbouw har ansvaret for vergeordningen, og vergene var enten 
frivillige, familiemedlemmer eller faste verger som ble benyttet av organisasjonen. Vergens 
oppgaver i Nederland er faste, i motsetning til den nåværende norske vergeordningen med 
mer diffuse og upresise bestemmelser. (Engebrigtsen 2002:9, 36). Katrine hadde kommet i 
kontakt med en fra Nederland som fortalte at de hadde utdannede verger. Der måtte vergene 
forholde seg til ”[en rekke] regler, regelverk, lover man skal forholde seg til og kjenne […] til 
det.” For Katrine hadde det ikke vært noe negativt om det var en bedre kvalitetssikring av de 
vergene som er – noe som kunne blitt gjort via et uavhengig vergesekretariat.  
For et vergesekretariat er det viktig ikke å være en del av kontrollmyndighetene, men inneha 
det barnerettslige perspektivet slik at norske myndigheter kan imøtekomme blant annet 
barnekonvensjonens krav. Som nevnt er UDI et kontrollorgan med innvandringsregulerende 
aspekter, men samtidig en aktør som drar i snorene på det barnerettslige feltet. 
Vergevaktordningen fra 2009 har vært en god alternativ løsning som har arbeidet tett med 
Asker overformynderi. Etter ny lovendring fra 2013, bør man ta sikte på å opprette en 
vergeordning som er permanent og som bygger på både NFs og Asker overformynderis 
nåværende kunnskap. Et mulig samarbeid med VF ville nok også vært hensiktsmessig.  
Ifølge Marte er det mange aktører rundt asylbarna og alle styrer med sitt slik at det ikke er 
ordentlig samhandling: ”Den ene vet nesten ikke hva den andre gjør, og de snakker ihvertfall 
ikke sammen. Det ser jeg på som det størte problemet, at ikke dissa har felles plattform […].” 
Katrine foreslo opprettelse av en programvare på datamaskin eller en nettside, slik at PU, 
UDI, NF, Nettverket og VF lettere kan samarbeide og overføre all informasjon som ikke er 
konfidensiell. Det vil bli spennende å se hvorledes de fylkeskommunale overformynderiene 
strukturerer og viderefører dagens ordning. Lov om representasjon for enslige mindreårige 
asylsøkere er, som nevnt, blir lagt innunder utlendingsloven. Denne loven regulerer kun 
vergeordningen rettet mot asylbarna fra ankomst til eventuell bosetting. Når barn blir bosatt i 
en kommune, vil de øvrige lovbestemmelsene i vergemålsloven være gjeldende.  
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5.6 Evaluering av hjelpevergene 
Gjennom egen erfaring som ankomstverge oppdaget jeg antydninger til evaluering. Det ble 
gjennomført en kartleggingssamtale med vergebarnet mitt på transittmottaket. Det var frivillig 
for vergen å delta på denne samtalen. Kartleggingssamtalen ble gjennomført for å få en 
oversikt over barnets situasjon og behov og ble brukt som et utgangspunkt for en 
etterfølgende bosetting i en kommune, jf. bvl. § 5A-6. På skjemaet ble det stilt et spørsmål om 
asylbarnets forhold til vergen, men det var kun en generell formulering med forventning om et 
generelt svar. Kopi av kartleggingssamtalen ble sendt til meg fra mottaket,  og jeg skulle 
signere og sende dokumentet tilbake til mottaket.  
I og med at hjelpevergene påtar seg oppdrag som er ulønnet og frivillig, kan man muligens gå 
ut fra at kravene som stilles vedkommende ikke kan være for rigide. Om hjelpevergeoppdrag 
hadde vært en lønnet stilling, ville arbeidsgiver – overformynderiet – mest sannsynlig kunne 
stilt strengere krav til vergens funksjon og rolle. Slik det fremgår av informantene mine, er 
dagens overformynderi takknemlige bare de får noen til å stille som hjelpeverger. Kravene til 
hjelpevergens funksjon må også ses i sammenheng med hva som er regulert ved lov, og den 
varierende kvaliteten ved overformynderienes veiledning. Om vergens avgjørelser og 
forvaltning av vervet har ført til økonomiske byrder for asylbarnet, er det minimalt med 
lovbestemmelser som kan sanksjonere dette. Kommunen står ikke ansvarlig for tap vergen har 
påført barnet. Det er ingen lovbestemmelse som ansvarliggjør vergen om vedkommende har 
forårsaket økonomisk tap ovenfor asylbarnet. Om det var en overformynder som hadde påført 
asylbarnet tap, er det derimot kommunen som er ansvarlig, jf. vgml. § 92. Her kan man se 
skillet mellom vergens privatrettslige avgjørelser som ikke kan påklages, og 
overformyndernes avgjørelser av offentligrettslig karakter.  
Om vergen ikke bistår asylbarnet med råd og veiledning under asylprosessen, kan 
overformynderiet gripe inn og frata vedkommende vergemålet, jf. vgml. § 10, men dette 
gjøres svært sjelden. Om det forekommer grov forsømmelse av vervet, som får negative 
konsekvenser for barnet og barnets asylsak, vil den eneste sanksjonen være fratakelse av 
vergeoppdraget. I praksis vil det være vanskelig for overformynderiet å oppdage slike 
forsømmelser, og ofte må det svært alvorlige hendelser til for at vedkommende blir fratatt 
vergemålet. Om overformynderiet mottar negative reaksjoner fra mottaket eller fra barnet om 
hjelpevergens atferd og/eller funksjon, kan de frata oppnevnelsen. Det fremkommer av vgml. 
§ 39 at vergen skal utøve begrenset foreldreansvar, men det er uklart om vergen er pliktig til å 
yte personlig støtte eller kun sørge for at asylbarnet får tilstrekkelig med støtte og omsorg fra 
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andre. Om vergen ikke yter personlig støtte til barnet, kan ikke vgml. § 10 om vergens 
forsømmelse av plikter, benyttes av overformynderiet. Årsaken til dette er at utøvelse av 
personlig støtte ikke er lovhjemlet. Ettersom vergen er pliktig til å bestemme i personlige 
forhold, vil det fremstå som naturlig at vergen utøver personlig støtte for å kunne ivareta de 
øvrige pliktene som er pålagt vedkommende. For de fleste informantene var dette ikke en 
problemstilling – heller tvert i mot. Det var i større grad diskusjon om hvor vergene kunne 
eller måtte sette grensen for personlig involering. En høy grad av personlig involvering vil 
medføre større personlig økonomiske utgifter for den enkelte hjelpeverge, slik det er blitt 
beskrevet i 5.2.2 om godtgjøring.  
Under intervjuet med Andreas spurte jeg om han hadde kjennskap til evaluering av 
hjelpeverger: ”Ånei! Ånei! Niks. Det har jeg ikke vært bort i. Hvem skal gjøre det i så fall?”   
Jeg nevnte at det er overformynderiet som oppnevner, og fikk til svar at ”de vet jo ikke 
hvordan jeg gjør jobben min – egentlig. Jeg får jo bare papirer av dem”. Men han syntes at det 
hadde vært en fordel å få tilbakemelding på det arbeidet man gjør, for å vite om man er på 
”riktig spor”. Andreas spurte om hvem som skal gjøre evalueringen, og understreket at 
overformynderiet ikke vet hvordan han gjør jobben sin. Overformynderiet vet svært lite om 
den enkelte hjelpeverges utførelse av hjelpevergeoppdraget, og det er hovedsakelig kun 
vergen selv som har innsikt i hvordan oppdraget utspiller seg. Dette blir bekreftet av Marte. 
Under vergeoppdraget sendte Tiril en mail til overformynderiet der hun fortalte at det fungerte 
dårlig, og dét var det nærmeste hun kom en evaluering.  
I og med at det ikke er blitt etablert systemer for evaluering, vil vergens sosiale nettverk ha 
rådgivende og kontrollerende funksjon. Det kan se ut til at overformynderienes formelle 
kontroll av hjelpevergene er blitt forflyttet til de sosiale arenaene – hvor det foregår en 
uformell kontroll og sanksjonering. En slik innebygd selvregulerende kontrollmekanisme kan 
ses i sammenheng med den refleksive retten, se 4.2.2 siste avsnitt. Det kan antas at det er 
visse typer hjelpeverger som melder seg inn i VF eller NF, der de mest sannsynlig kan 
omtales som ressurssterke og engasjerte. Det er et frivillig valg å bli med på slike 
vergearenaer, men om det hadde vært obligatorisk medlemskap for oppnevnte hjelpeverger 
ville utvalget av vergene vært mer heterogent. Om vergeutvalget er homogent med 
ressurssterke mennesker, kan det antas at arenaens primære funksjon blir rådgivende. 
Hjelpevergene som ikke er like motiverte til å gjøre en god innsats, men har økonomiske 
tilnærminger til oppnevnelsen, kan antas ikke å være like representert i disse sosiale arenaene. 
For at slike vergenettverk kan inneha evaluerende og kontrollerende funksjoner, vil det være 
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essensielt å ha bred kjennskap til ulike hjelpeverger. En slik kontroll og evalueringsmekaniske 
kan gjennomføres om det blir obligatorisk medlemskap i for eksempel Vergeforeningene. I 
VF arbeides det konkret med å ”skape nettverk for erfaringsutveksling og gjensidig støtte for 
verger, […] gjøre tilgjengelig informasjon og aktuelle spørsmål og utfordringer i 
vergearbeidet”. De har blant annet som overordnet mål å bidra til en god og forsvarlig 
ivaretakelse av asylbarns rettigheter. For å imøtekomme disse målsettingene, vil det være 
essensielt å gjennomføre ulike evalueringer av hjelpevergene. Ifølge Thorleif krever NF at 
vergene tar oppfriskningskurs og de som ikke er villige til å delta, ”får mindre å gjøre”. En 
tilsvarende ekskluderingsprosess kan ses hos advokatene som ikke gjør en god nok jobb
120
.  
 
5.7 Den ideelle følgesvenn 
Under samtale med informantene mine kom det fram ulike momenter om hvordan en ideell 
hjelpeverge skal være. Tre av informantene mine har vært engasjert i asylbarn og deres 
rettigheter i mange år og kan omtales som erfarne hjelpeverger. Betegnelsen Følgesvenn 
kommet av eventyret ved samme navn av Asbjørnsen og Moe. Navnet kom frem under et 
prosjekt som omhandlet hjelpeverger rettet mot asylbarn. Prosjektet var et tiltak og en 
reaksjon på at overformynderiene satt inne med relativt liten informasjon på feltet.
121
 
Prosjektet fikk navnet Følgesvenn, og er fortsatt sentralt ved foreningen Vergeforeningen 
Følgesvenn. Denne betegnelsen er beskrivende for den rollen hjelpevergene skal inneha: 
Være en personlig støtte og gi ”råd når det er uråd” som det står i eventyret.  
Alle informantene hadde egne syn på hva det vil si å være en ideell hjelpeverge. Grovt sett 
kan man si at man har to idealtypiske hovedkategorier i forhold til synet på vergens 
rolleutførelse; den formelle hjelpevergen og den erfaringsbaserte omsorgsutøveren. Den mer 
formelle vergen blir ikke overinvolvert i oppdraget, beholder en viss distanse til asylbarnet, 
jobber hovedsakelig med asylsaken og ønsker å opprettholde et skille mellom ”arbeid og 
privatliv”. Et godt eksempel er advokater som oppnevnes som hjelpeverger, der de gjør kun 
det mest nødvendige. Et par av informantene mine kan sies å havne under denne betegnelsen, 
dog ikke like godt som advokatene. I den andre kategorien befinner resten av informantene 
mine seg og er i praksis mer behovsorienterte enn rettighetsorienterte, se 4.2.1. Deres måte å 
fylle vergerollen sin på bar preg av omsorgsutøvelse i en relativt stor utstrekning, dette til 
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tross for at det er de ansatte på omsorgssentrene og transittmottakene som formelt sett har 
ansvaret for å gi asylbarnet den omsorgen vedkommende trenger. Derimot står det i vgml. § 3 
at vergen er den som skal ha foreldreansvaret for barnet etter reglene i barneloven. Det kan 
antas at en stor andel av informantene ønsket å etterfølge denne bestemmelsen. Birte mener at 
hjelpevergene som har en slik tilnærming til hjelpevergerollen ”har det mye bedre […] vi 
opplever så mye mer.” En slik tilnærming til vergerollen vil ligne mer på den funksjonen en 
støttekontakt har, men med juridisk ansvar. Heidi forklarer at hjelpevergerollen gjør at vergen 
må bli kjent med seg selv: 
Jeg har tenkt mye på det her i det siste, i og med at det ikke er særlig gode retningslinjer for vergene, så 
kan man ikke si at man skal være på den eller den måten. Det er veldig vanskelig […]. Hvem utenfor er 
det som skal sette de grensene? Det er jo ingen som kan gjøre det. Det var en verge som sa at hun 
opplevde det som veldig viktig å bli kjent med seg selv, og det er jeg jo veldig enig med henne i. Å 
kunne sette sine egne grenser, og vite hvor nært – hvor langt du kan gå. Å holde den balansen mellom 
nærhet og avstand, tror jeg er viktig. For meg er det veldig viktig. Det jeg synes er veldig positivt med å 
være verge, som hun også sa, er at jeg har hatt sjansen til å bli bedre kjent med meg selv. Hvor langt kan 
jeg gå?  
Det er denne balansegangen, mellom nærhet og avstand, som en hjelpeverge kontinuerlig er 
nødt til å ta avgjørelser i forhold til. I og med at det ikke er konkrete bestemmelser om 
hvorledes vergen skal utføre sitt arbeid, vil det være individuelle avgjørelser i de ulike 
oppdragene. Asylbarnets behov for vergen vil derfor være avgjørende for vergens 
arbeidsmengde og funksjon. Asylbarnets behov var noe Birte mente var viktig i forhold til 
hvordan en ideell hjelpeverge skulle være. Det er barnas individuelle behov som blir 
rettesnoren for hjelpevergenes rolle. Det er hjelpevergens oppgave å ”få lokket ut hva de 
egentlig trenger hjelp til”. Det er ofte at de trenger psykolog, psykiater og helsehjelp. Jeg 
spurte informantene om hvordan den ideelle hjelpeverge skulle være, og fikk til svar:  
Det er umulig å beskrive den ideelle hjelpeverge, for alle har ulike kvaliteter som mennesker og alle har 
ulike oppfatninger av hva en god hjelpeverge er. Det må være en kombinasjon av den faglige 
kompetansen og det sosiale aspektet rundt. En hjelpeverge må være engasjert, være nøkkel til det norske 
samfunn, se hva asylbarnet har behov for og lytte til det de sier og ikke sier, gjøre det som er nødvendig 
for saken og barnet og jobbe for opphold. Det viktigste er å vite hva jobben innebærer; innsikt i hva 
slags krav, plikter og rettigheter asylbarnet har, kunnskap om hvordan man skal jobbe og hvilke 
oppgaver vergen har, vite hvem man skal kontakte. Man må ha nok tid, være tilgjengelig, åpen, varm og 
nær. 
Flertallet av informantene hadde tilsvarende tilnærming til rollen som verge: En person som 
var behovsorientert og lignet en erstatter for foreldrene, men med økt fokus på asylsaken. 
Disse hjelpevergene gjør det som er regulert ved lov og yter det den enkelte mener er forenlig 
med egen livssituasjon og personlig involvering.  
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For å opptre som en ideell hjelpeverge er det nødvendig å ha tid til å gjøre en ordentlig 
innsats. Det ville blitt dårlig med tid om man hadde hatt ”full jobb, barn, aktiviteter hit og dit 
og sånn”, forklarte Tiril. Hun delte vergeoppgavene med ektemannen og erfarte at man må 
bruke en del tid på oppgavene siden det er en del praktiske ting å ordne. De fleste 
informantene hadde ikke 100% arbeid ved siden av hjelpevergeoppdragene. Andreas 
presiserer at tid er en faktor for å gjøre en ordentlig jobb: 
Man kan ikke drive med dette i særlig grad hvis man skal jobbe 100% med en jobb ved siden av. […] 
Om du jobber 50% i en annen jobb kan du gjøre det [oppdragene] i 50% tid ved siden av. [Det er] ikke 
så mye, men det er mer ideelt i alle fall – synes jeg. 
Man må være ”ryddig i hodet” for å ha det ryddig i papirhaugen – som med tiden hoper seg 
opp på grunn av vergeoppdragene. Dette var noe ikke Andreas hadde forespeilet seg da han 
startet som ankomstverge. I tillegg til dokumentene vergen er nødt til å forholde seg til er det 
viktig, ifølge Birte, at hjelpevergen ”ser” asylbarnet:  
[…] Og det er ikke greit å komme til Norge, være alene, ung, mamma og pappa er døde, de har opplevd 
forferdelige ting, blitt banket opp og mishandlet. Gudene vet hva. Og da ha et menneske som ikke har 
det som jobb... For de i UDI, de ser tall og bokstaver på et papir. PU gjør også det. De ser en søker, ikke 
sant. Da gjelder det å ha en verge som ser deg […]. En som ser at du er du, ikke bare en søker. Det skal 
vergene prøve å få til.  
Vergen har ansvaret for juridiske og økonomiske sider, men samtidig er det viktig å være en 
personlig støtte. Det er en tung fase å sitte på asylmottak og ikke vite hva fremtiden vil bringe, 
og det er derfor viktig at vergen motiverer asylbarnet til blant annet å lære seg norsk slik at 
barnet får tro på at han eller hun har en fremtid i Norge. Vergen skal være en person som 
”ser” asylbarnet, og ikke tall eller kun en asylsøker, slik Birte formulerte det. I likhet med en 
forsker som skal holde en viss distanse for å ikke bli overinvolvert i feltet, er det noen 
hjelpeverger som sier at man ikke skal bli for nær asylbarnet. Thorleif tror at man aldri kan bli 
for nær en usikker ungdom, og at nærhet er noe av det beste hjelpevergene kan gi dem. Å 
inneha vergeoppdrag gjør ”[at du] kan grave deg ned med dårlig samvittighet […] fordi du 
hele tiden kan gjøre det bedre”, forteller Katrine. 
 
5.7.1 Å skape sin egen rolle – distanse og nærhet  
Kriteriene for å være hjelpeverge er, som nevnt, at du skal være skikket. De fleste av 
hjelpevergene hadde gått på kurs og blitt skolert. Informasjonen og kunnskapen man får 
gjennom en teoretisk tilnærming er annerledes enn det man erfarer i praksis. Jeg spurte Birte 
om hun følte at informasjonen hun fikk samsvarte med hvordan det var i praksis, og fikk til 
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svar: ” Nja, men jeg tror nok på en måte at jeg har skapt min egen rolle etter hvert selv. For 
det kommer veldig an på hvor mye av meg selv jeg er villig til å gi eller klarer å gi. Og det 
kan du ikke lære, på en måte.” Alle informantene hadde tilsvarende tilnærming til vergerollen, 
der vergen selv utformer vergerollen og vergeoppgavene. Både rolle og oppgaver blir omtrent 
det du gjør det til, fortalte Thorleif. Å inneha rollen som verge innebærer at man skal gå litt 
utenpå alle de andre aktørene på feltet, og kunne banke i bordet når det er behov for det. 
Lovbestemmelsene regulerer minimumet av hva den enkelte hjelpeverge skal gjøre, men det 
er ikke en begrensning for at man kan yte mer.  
Flere av hjelpevergene lar asylbarna få besøke dem hjemme og treffe familien. Mange av 
ungdommene Thorleif har vært hjelpeverge for bruker hans hjem som overnattingssted når det 
er behov for det. Birte opprettet en hybel for asylbarna, og lot dem bo under samme tak som 
henne i stedet for å oppholde seg på asylmottak: 
Ja, jeg gjorde det mer før. [...] Men da jeg bodde alene, hadde jeg stadig vekk noen hjemme. Det var i 
syv år, der jeg hadde en gutt, så en annen, hadde jeg dem boende på såkalt hybel. De kom hjem med 
kamerater, de kom hjem med de som ikke hadde noen til å hjelpe seg med saker og ting. Jeg tok [dem] 
hjem fra Hvalstad, for å få dem ut av det miljøet… Altså, vi kan ikke forvente at de skal tilpasse seg 
norsk livsstil hvis de ikke vet hvordan vi lever. De må faktisk være med oss hjem. Ja..” 
Selv om de ikke har fått svar på asylsøknaden sin, mener Birte at det er viktig å la dem få tro 
på at de får lov til å bli i Norge. ”Du må gi dem tro, håp og kjærlighet”, sier Birte. Tro på at de 
får lov til å bli i Norge, håp om at alt ordner seg – blant annet ved å motivere dem til å lære 
seg norsk, og kjærlighet, der vergen viser at man er genuint interessert i barnets beste. For 
henne er det aller viktigste at man er menneske – for det kunne vært ditt barn. ”Hjertet har 
veldig god plass, utrolig god plass – dette hjerte”, men det er samtidig viktig at man i noen 
tilfeller setter en grense. Det er ikke alle asylbarn som er ”helt greie”, og det er derfor viktig at 
vergens rolle og funksjon tilpasser seg det enkelte barnet. Man må bruke intuisjonen, og finne 
ut av hvordan man skal takle det enkelte oppdraget. ”Bruk fornuft og hjerte, snakk med andre 
verger”, er gode råd fra Birte. Marte har en litt annen tilnærming til å inkludere asylbarna i 
privatlivet, og oppretter skillet mellom det å være ankomstverge og det å være en mer 
permanent hjelpeverge under barnets bosettingsfase: 
Men jeg kunne ikke tenke meg å ha med dem hjem her og… de kunne godt ha møtt familien min, […] 
jeg tror heller ikke at det er så bra for dem å bli involvert og få for mye nærhet med min familie heller. 
De skulle jo flytte videre, så at dem skulle knytte seg til for mange eller for nært… Det er nok 
annerledes hvis du er verge for en som er bosatt, for han skal jo bo der og være der. Jeg ser det sånn at 
vergen ikke skal drive den type ’alt for nær omsorg’, men du må jo ha en relasjon til barnet, for at 
barnet skal føle nærhet til deg og kunne ta opp de tingene som du skal kunne hjelpe barnet med. Det kan 
jo være alt fra det å prøve å oppspore familie, få hjelp med traumer og sånne ting. Om du ikke kjenner 
barnet, vet du jo heller ikke om det trenger hjelp til noe.  
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Martes valg om ikke å inkludere barna for mye og for nært til hennes egen familie, kan sies å 
samsvare med hva som er forventet iht. lovbestemmelsene. Det kan antas at det er viktig å 
være realistisk når det gjelder positivt vedtak på søknaden – skuffelsen vil muligens være 
større om vergen gir uttrykk for at ”dette går bra”. Men som Andreas sa: ”Jeg synes det er 
egentlig ganske mange som får opphold – av de sakene jeg har hatt.” Thorleif pleier å ringe 
rundt til tidligere vergebarn i helgene, barna som har fått ny hjelpeverge, for å vite at det står 
bra til med dem. Han ønsker å vite om han har bidratt til at de har fått det bra i Norge. Hanne 
skriver i et brev til overformynderiet: 
Det var en stor og til tider utmattende oppgave. Samtidig tenkte jeg at det var bra barna hadde en 
hjelpeverge som engasjerte seg og brydde seg. Følelsen av å aldri gjøre nok, var sterk. I møte med disse 
menneskene som hadde så lite av materielle goder og så få mennesker som brydde seg om dem og var 
glad i dem, var det ikke lett å sette grenser for hva som var rimelig å yte. 
 
5.7.2 Rolleblanding og balansegang 
Jeg skrev tidligere
122
 om min erfaring under ankomstintervjuet, der saksbehandleren spurte 
meg om hvor gammel jeg trodde asylbarnet var. Det er slik at vergen skal kunne uttale seg 
etter gjennomført samtale, og det gjelder spesielt i forhold til barnets alder. Ved å få et slikt 
spørsmål, blir vergen satt i et dilemma. Det er ofte vanskelig å forutsi alderen til et barn som 
befinner seg i puberteten, og det ender som regel med en subjektiv antakelse som i 
utgangspunktet er ren spekulasjon. Barn utvikler seg forskjellig, og det er nærmest umulig å si 
om vedkommende har fylt 18 år eller ei. Da saksbehandleren spurte meg, kunne jeg velge å si 
at jeg var enig med barnet eller saksbehandler. I situasjonen jeg var i valgte jeg å si meg enig 
med barnets oppfatning av egen alder. Om jeg ikke hadde gjort dette, kunne uttalelsen min 
skadet relasjonen jeg ønsket å ivareta med barnet. Før registreringen hos PU hadde jeg sagt 
eksplisitt til asylbarnet at jeg verken var politi eller hadde noe med asylsaken å gjøre. Slik jeg 
ser det i etterkant ville en uttalelse som støttet oppunder saksbehandlerens påstand gjøre meg 
delaktig i asylsaken – muligens på en negativ måte. Rollen som verge ble her satt på prøve, 
der jeg følte at jeg måtte bevise min lojalitet til barnet. Situasjonen omkring 
aldersundersøkelse og verges uttalelse var noe som ble tatt opp på NFs grunnkurs, hvor det 
ble anbefalt å støtte den mindreårige. Da jeg intervjuet Andreas, fortalte han om en søker som 
sa han var 17 år. Da resultatet fra aldersvurderingen kom, ble alderen satt til 25 år, i alle fall 
til over 20 år. I likhet med meg, fikk Andreas spørsmål om hvilken kommentar han hadde til 
alderen: 
                                                     
122
 Under 5.3 Erfaringer som ankomstverge under vergevaktordningen. 
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Så sier jeg det at…det var jo selvfølgelig i dét tilfellet også moren som hadde fortalt hvor gammel han 
var. Så sier jeg at ’her må noen ha regnet feil, veldig feil’. Hva skal jeg si for noe? Jeg kan jo ikke si at 
[…] jeg ikke tror på hva han sier. […] Jeg føler at jeg ikke kan si det – sånn med rene ord: ’Jeg tror ikke 
det du sier er riktig’. Nei, jeg må prøve å si det på en annen måte. Litt mer skånsom måte. […] Jeg tror 
det kan skape en mistillitssituasjon. […] Ja, da tror han kanskje, kanskje, at nå har han vergen min gått 
over til den andre siden. ’Nå støtter han ikke meg lenger, nå holder han med dem’. For eksempel noe 
sånt. 
Det er spesielt problematisk å gi en uttalelse om barnets alder om vergen selv tror at søkeren 
er myndig, spesielt om vedkommende har fysiske trekk som gir antydninger til en voksen 
alder. Dette kan ha vært tilfellet for Andreas med den antatte 17-åringen. En uttalelse som 
hadde sagt i mot aldersresultatet, ville nok ha fått saksbehandleren til å reagere – om det var 
slik at det var åpenlyst for både verge og saksbehandler at søkeren var en fullvoksen mann. 
Alderskommentaren til Andreas er et godt eksempel på hvordan man kan løse en vanskelig 
situasjon ved rolleblanding. En av hovedoppgavene til hjelpevergene er å representere 
asylbarnet i møte med myndighetene iht. utlend.forskr. § 17-4, og de skal således ikke være 
en del av kontrollinstansen.  
Vergene opplever ikke rolleblanding og rollekonflikt bare i møte med 
innvandringsregulerende instanser. Det kan også være at asylbarnet kommer i konflikt med 
påtalemyndighetene, slik som er beskrevet under 4.1.3, eller mer hverdagslige situasjoner som 
Tiril opplevde da hun var hjelpeverge for fostersønnen sin. Ettersom vergeoppgavene tok 
relativt lang tid opplevde foster- og vergebarnet frustrasjon, noe som igjen påvirket 
familiesituasjonen. Det resulterte i at Tiril måtte frasi seg vergeoppdraget for å ivareta rollen 
som fostermor: ”[…] jeg fant ut at de to rollene ikke kunne kombineres”.  
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6.0 Konklusjon 
Det empiriske materialet er blitt sett opp mot blant annet vergemålslovens bestemmelser, samt 
øvrige lovbestemmelser på feltet. Rettssosiologisk teori, og især teoretiske bidrag om ikke-
jurister som rettsanvendere, har vært sentralt for å belyse lovens praktiske virkninger. Det 
empiriske datamaterialet er ikke generaliserbart, men gir et bilde av hvordan 
hjelpevergeordningen fungerer i praksis. Da vergemålsloven ble vedtatt i 1927, var 
samfunnsforholdene annerledes enn det de er i dag. Vergeoppnevnelser for asylbarn ble derfor 
ikke behandlet i forarbeidene. Dette har blant annet ført til en analogisk tolkning av 
vergemålslovens bestemmelser, samt supplerende lovbestemmelser som bidrar til å regulere 
hjelpevergens rolle og funksjon.  
I kapittel tre ble det presentert en rekke kjernebegrep som anvendes i vergemålsloven: Enslig 
mindreårig asylsøker, vergemål, de fire ulike kategoriene av verge og rettssikkerhet. Alle barn 
som søker om beskyttelse i Norge faller utenfor domisilprinsippet og har krav på hjelpeverge. 
Asylbarnet trenger ikke flyktningsstatus for å bli omtalt som asylsøker – det holder at barnet 
søker en slik status. I praksis blir det oppnevnt hjelpeverge i stedet for verge, iht. vgml. § 6, 
med forklaring om at det er vanskelig å dokumentere at de fødte vergene er døde. Det skilles 
mellom ankomstverge for asylbarn i transittfasen, og mer permanente hjelpeverger – både 
under påvente av vedtaket i asylsaken og ved eventuell bosetting. Hjelpeverger for asylbarn 
blir oppnevnt jf. vgml. § 16, og ofte er disse oppnevningene hastevedtak. Som oftest blir dette 
gjort ved at UDI sender en anmodning til Asker overformynderi etter ankomstsamtalen. 
Under PU-registreringen og UDIs ankomstintervju vil derfor ankomstvergen formelt sett ikke 
være oppnevnt som verge, men dette gjøres før gjennomføring av asylintervjuet.  
Hjelpevergene som oppnevnes skal være vederheftige og skikket, jf. vgml. § 7, og det er det 
enkelte overformynderi som avgjør om den potensielle hjelpevergen innehar disse 
egenskapene. Vergens funksjon og oppgaver beskrives fra blant annet vgml. § 39, 
utlend.forskr. § 17-4, bl. § 30 og myndighetenes rundskriv G-0343 B/2003. Det er 
hovedsakelig asylbarnas rettssikkerhet vergen skal ivareta. Vergen har ansvaret for barnets 
underhold, oppfostring og opplæring iht. vgml. § 39, og skal være asylbarnets talsperson i 
møte med offentlig myndighet iht. barnekonvensjonen og utlend.forskr. Vergemålsoven gir en 
relativt mangelfull veiledning i forhold til vergens funksjon og plikt, av den grunn har det 
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vært viktig å se på deler av barnekonvensjonen, barneloven, barnevernloven, 
utlendingsforskriften, utlendingsloven og forvaltningsloven.Vergens oppdrag kan opphøre av 
ulike årsaker: 1) når barnet er blitt myndig, 2) barnet blir gjenforent med fødte verger, 3) 
barnet flytter til en annen kommune, 4) oppdraget opphører ved et bestemt tidspunkt eller at 
5) vergen fratas eller blir fritatt for vergeoppdraget.  
I kapittel fire fremheves hjelpeverger og overformyndere som rettsanvendere. Som regel kan 
hjelpeverger omtales som ikke-juridiske rettsanvendere, hvilket innebærer at vedkommende 
ikke har en juridisk tilnærming til lovbestemmelsene på feltet. Om det oppstår rent juridiske 
problemstillinger omkring asylbarnets asylsak, henvender vergene seg til den oppnevnte 
asyladvokaten. Blant vergene som er deltakere i et sosialt vergenettverk, blir dette nettverket 
en form for rettskilde. Om vergene trenger råd eller veiledning, blir erfarne hjelpeverger 
kontaktet. Det er svært sjelden at hjelpevergene benytter seg av de primære lovtekstene; i 
stedet benyttes myndighetenes sentrale rundskriv eller dokumenter som er blitt utarbeidet av 
interesseorganisasjoner. I likhet med hjelpevergene kan det antas at valgte overformyndere i 
høy grad benytter seg av de sentrale rundskrivene. Det kan innebære at byråkratisk rettskultur 
preger overformynderiene. Om overformynderiene har ansatt faste formenn, vil 
vedkommendes rettsanvendelse være av judisiell karakter.  
Det er flere momenter som kan påvirke asylbarnets rettssikkerhet. Ettersom de fleste 
rettsanvenderne kan omtales som ikke-jurister, vil det oppstå utfordringer ved skjønnsmessige 
vurderinger. Det ble hovedsakelig tatt utgangspunkt i vgml. §§ 7, 17 og 39. Det er 
overformynderiet som avgjør hvem som er kvalifisert som hjelpeverge iht. § 7 og om de har 
krav på å få dekket nødvendige utlegg, jf. § 17. Overformynderiene må derfor ta 
skjønnsmessige vurderinger ut fra disse bestemmelsene, og det kan antas at det ikke blir en 
enhetlig vurdering – noe som kan føre til en sprikende rettspraksis mellom landets 
overformynderier. Hjelpeverger som ikke-juridiske rettsanvendere må forholde seg til vgml. § 
39, men det en vid bestemmelse som medfører at den enkelte verge i større grad blir mer 
behovsorientert enn hva som er foranket ved lov. Det er som regel asylbarnas behov som 
legges til grunn for vergens forståelse av lovbestemmelsen. Det resulterer i at de fleste 
hjelpevergene yter mer enn det som er bestemt ved lov.  
I tillegg til rettsanvendernes skjønnsmessige vurderinger er det eksterne påvirkningstendenser 
som kan påvirke asylbarnas rettssikkerhet. De viktigste tendensene som ble nevnt, var: 
Kommunalisering, privatisering, internasjonalisering og antydninger til den refleksive retten. 
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Overformynderienes lave forvaltningsnivå kan være en faktor som svekker barnas 
rettssikkerhet, og kommunalisering, som et resultat av rettsliggjøringen bidrar til å skape 
sprikende og pluralistisk rettspraksis. Flere av asylmottakene blir drevet av private aktører, 
noe som kan føre til en privatisering på feltet. Dette kan også få negative konsekvenser for 
barnet, fordi privatrettslige regler ikke er like godt utarbeidet for å ivareta asylbarns 
rettigheter som offentligrettslige. Den tredje tendensen, internasjonalisering, setter en 
minimumsstandard for asylbarnas rettigheter, men Norges forpliktelse til for eksempel 
Dublin-samarbeidet gjør at landet må føre en internasjonal politikk som ikke nødvendigvis er 
til fordel for asylbarnet.  
Ved å benytte en analogisk tolkning av vergemålsloven kan man si at lovens tilsiktede 
virkning er å bistå trengende med hjelpeverge. Av den grunn blir asylbarn inkludert i denne 
bestemmelsen, men det mangler særregler som kan bidra til å forbedre barnets rettssikkerhet. 
Vergemålsloven kan derfor ikke sies å ivareta asylbarnas rettssikkerhet på en ideell måte, men 
hjelpevergeordningen rettet mot denne gruppen samsvarer med barnekonvensjonen. Det 
presiseres at asylbarna har rett til særlig beskyttelse og bistand fra staten. Ved at 
vergemålslovens bestemmelser også gjelder asylbarn, kan ses på som et tiltak som samsvarer 
med konvensjonen. Vergemålsloven omfatter alle mindreårige og umyndige og beskriver 
vergens tradisjonelle/ordinære funksjon og tar ikke hensyn til mindreårige som befinner seg i 
det utlendingsrettslige og det barnerettslige skjæringsfeltet. Dette er en svakhet som er blitt 
påpekt av en rekke aktører. Som følge av inkorporering av barnekonvensjonen har prinsippet 
om barnets beste fått økt fokus. Det kan allikevel fremstå som om innvandringsregulerende 
hensyn blir vektlagt i høyere grad enn barnets rettsstilling. Asylbarna kan bli definert som 
verneverdige barn som faller innunder velferdssamfunnets ”gode mor” eller de kan bli sett på 
som uverdige asylsøkere som prøver å lure seg inn i landet på falske premisser. I det 
sistnevnte perspektivet legges som oftest ankerbarnteorien til grunn, der myndighetene 
frykter at asylbarna blir sendt til Norge i håp om å oppnå familiegjenforening. Barna fungerer 
da som ”anker” for familien. 
Flere faktorer dukket opp under innsamlingen av det empiriske datamaterialet. Det har gått 
åtte år siden NOU 2004:16 Vergemål kom ut, og vergemålslovens svakheter kan, i ulik grad, 
sies å være like gjeldende i dag som da. Momenter som mangel på verger og 
rekrutteringsproblemer bidrar til en svekkelse av asylbarnas rettssikkerhet. Dette er blitt bedre 
etter at NFs vergevaktordning tok over ansvaret for rekruttering og opplæring av 
ankomstverger i Oslo-området. Et slik tiltak har forbedret asylbarnas rettsstilling i møte med 
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utlendingsrettslig myndighet, hovedsakelig PU og UDI, ved at en verge bistår fra barnets 
første møte med myndighetene. Derimot kan det antas at mindre kommuner med få ressurser 
innad i overformynderiene støter på store rekrutteringsproblemer når asylmottak plasseres. De 
mer permanente hjelpeverger som ikke befinner seg i det sosiale hjelpevergenettverket, møter 
ofte en rekke vanskeligheter under hjelpevergeoppdraget og føler at overformynderienes 
veilednings- og rådgivningsplikt ikke blir fulgt opp på en god måte. Overformynderi uten 
faste formenn og uten deltakelse i Nettverket, kan antas å være i en mer utsatt situasjon i 
forhold til rekruttering og opplæring av hjelpeverger. Ifølge de overformynderiene Marte har 
kontakt med, er det fortsatt en vanskelig vei å gå, sammenlignet med hvordan det var i 2002-
2003: ”[…] det tror jeg det fortsatt er i dag.” Det er ikke krav om vandelsattest fra 
hjelpevergene, men dette vil bli endret ved ny lov.  
Godtgjøring til hjelpevergene er en forutsetning for ikke å gå økonomisk i underskudd, men 
generelt sett kan det bli problematisk fordi det enkelte overformynderiet avgjør hva som er 
”nødvendige utlegg” i forbindelse med vergens oppdrag. Flere informanter fremhevet 
viktigheten av å ikke være en lønnet aktør i likhet med ansatte i PU, UDI og på mottakene. 
Det ble opplyst om advokater som påtok seg hjelpevergeoppdrag med økonomiske hensikter – 
noe som medfører at asylbarnet ikke får den støtten vedkommende trenger. For de fleste 
hjelpevergene ble oppdragene en følelsesmessig utfordring, og det er verdig viktig å ha andre 
verger å dele erfaringer og frustrasjon med. Det er en individuell vurdering om hvor langt 
man ønsker å involvere seg i asylbarnets liv, og noen mente at nærhet var noe av det viktigste 
en verge kunne gi barnet.  
Det viste seg at feltet, til en viss grad, var preget av tolkeproblemer. Under PU-registreringen 
og samtalene hos UDI var dette relativt uproblematisk. Vanskelighetene kom hovedsakelig 
under vergens samtale med barnet på mottaket, der det ofte ikke ble benyttet tolk. Det kan 
antas at Oslo-området har bedre forutsetninger for å imøtekomme kravet om tolk, mens ute i 
distriktene vil det være mer problematisk, ettersom det er få som utfører tolketjenester. Dette 
er blitt løst med telefontolk, bruk av ansatte på mottaket eller andre asylbarn. For å bedre 
tolkesituasjonen bør det være et krav at det alltid innkalles til tolk når hjelpevergen besøker 
asylbarnet på mottaket – selv om det ikke alltid er nødvendig.  
De fleste hjelpevergene uttalte at det var problematisk at ny hjelpeverge ikke tok kontakt med 
den tidligere vergen med hensyn til overføring av dokumentasjonen. Et tiltak for å forbedre 
situasjonen er blitt gjort av Asker overformynderi, der de sender kontaktinformasjon om 
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ankomstvergen til ny hjelpeverge om barnet flytter til en ny kommune. I dette brevet 
anbefales den nye, mer permanente hjelpevergen å ta kontakt med ankomstvergen for å motta 
dokumentasjon om asylsaken. Om tidligere verge ikke er å oppdrive, er det mulig å få tilsendt 
dokumentasjonen direkte fra UDI. 
Slik vergeordningen er strukturert, er det ikke formell evaluering av den enkelte hjelpeverge. 
Det er i utgangspunktet overformynderiet som innehar kontrollfunksjonen ovenfor vergene, 
men i realiteten er det vanskelig å kontrollere den enkeltes utførelse av rollen som hjelpeverge 
for asylbarn. I praksis blir vergenes sosiale nettverk også en evaluerende kontrollinstans, der 
de sanksjonerer mot den hjelpevergen som ikke yter en god nok jobb ved å unnlate å bruke 
vedkommende. Det er således ikke en formalistisk og strukturell evaluering, men en form for 
uformell sanksjonering. Det ble foreslått av informantene å opprette et selvstendig 
vergesekretariat som kan ta ansvar for rekruttering og opplæring av potensielle hjelpeverger. 
En slik løsning kan også bidra til å styrke kontroll- og evalueringsfunksjonen. Evaluering av 
hjelpevergene bør struktureres og ses i sammenheng med rekrutteringsmåte og 
kvalitetssikring. I tillegg ble det fremmet forslag om en programvare som var tilgjengelig for 
aktørene rundt asylbarnet, slik at viktig informasjon om barnet ble videreformidlet.  
Det finnes ikke et fasitsvar på hvordan den ideelle hjelpevergen skal være. Det er opptil 
hjelpevergen selv å utforme og utøve hjelpevergerollen. Det er allikevel viktig å presisere at 
hjelpevergen skal fremme asylbarnets rettigheter – noe som er viktig om det oppstår 
situasjoner med rollekonflikt, spesielt med utlendingsrettslig myndighet. De fleste 
hjelpevergene kan omtales som behovsorienterte og erfaringsbaserte omsorgsutøvere, og de 
strekker seg lenger enn hva deres mandat tilsier. Balansen mellom nærhet og distanse er en 
kontinuerlig avgjørelse hjelpevergen må forholde seg til.  
En ny vergemålslov er nå vedtatt og skal tre i kraft 1.juli 2013. Kapittel 20 om representasjon 
for enslige mindreårige asylsøkere i NOU 2004:16 Vergemål, ble tatt ut og skal 
implementeres i utlendingsloven. Prop. 51 L (2011-2012) om endringer i utlendingsloven ble 
behandlet i Stortinget 19.mars 2012. For at asylbarnas rettssikkerhet skal bli ivaretatt på best 
måte, er det essensielt at vergens kompetanse og plikter fremstår som klare i lovteksten. En 
slik presisering av vergens funksjon vil gjøre det lettere for kontrollerende myndighet å gripe 
inn ved eventuell forsømmelse av vervet. I proposisjonen til Stortinget er det foreslått at vervet 
skal være lønnet, noe som medfører en større mulighet til å sanksjonere overfor 
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vedkommende ved forsømmelse. Det vil da bli operert med stykkpris per oppdrag vergen 
påtar seg, slik det ble opprettet 1.juni 2011 ved vergevaktordningen.  
Med lovendringen kan det antas at det blir økt profesjonalisering av hjelpevergene, der 
vergens funksjon og rolle er forankret ved lov. Hjelpevergeordningens praktiske sider kan 
antas å bli tilsvarende slik den er i dag, ettersom det tas utgangspunkt i myndighetenes 
sentrale rundskriv. Dette gjelder spesielt for vergemiljøet i Oslo-området, men det kan antas at 
det blir en forbedring ut i distriktene – der kravene som stilles overfor overformynderiene og 
hjelpevergene blir mer detaljert og lovhjemlet.  
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130
Vergeforeningens overordnede formål og konkrete arbeid [lesedato 3.april 2012] 
http://vergeforeningen.no/omvergeforeningen/  
”Vergens charter overlevert til justisminister Storberget” [lesedato 28.september 2011] 
http://norskfolkehjelp.no/no/nyheter/2010/?module=Articles&action=Article.publicSho
w&ID=10226 
3.7.1 Domisilprinsippet, i NOU 2001: 1 Lov om personnavn [lesedato 7.februar 2012] 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/nouer/2001/nou-2001-1/4/7/1.html?id=376480 
 
 
 
 
 
 
 
Alle kilder som er brukt i denne oppgaven er oppgitt 
Antall ord: 51 752 
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8.0 Vedlegg 
 
8.1 Tillatelse til å behandle personopplysninger, personvernombudet for 
forskning, Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste AS 
Jeg gjør oppmerksom på at jeg har fjernet veileders og mine kontaktopplysninger.  
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8.2 Meldeskjemaet som ble sendt til personvernombudet for forskning, Norsk 
Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste AS 
Jeg gjør oppmerksom på at jeg har fjernet veileders og mine kontaktopplysninger. 
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8.3 Informasjonsskriv og samtykkeerklæringsskjemaet som ble sendt til 
informantene 
 
Jeg gjør oppmerksom på at jeg har fjernet veileders og mine kontaktopplysninger. 
  
Oslo 09.september 2011 
 
FORESPØRSEL OM  DELTAKELSE I INTERVJU I FORBINDELSE 
MED MASTERGRADSAVHANDLING  
”ENSLIGE MINDREÅRIGE ASYLSØKERE OG 
HJELPEVERGEORDNINGEN” 
 
Jeg er masterstudent i rettssosiologi på Universitetet i Oslo, og skal i perioden våren 2011 til 
våren 2012 skrive masteravhandling. Prosjektets tittel er ”Enslige mindreårige asylsøkere, 
vergemålsloven og hjelpevergeordningen. Hvordan ivaretar lov om vergemål enslige 
mindreårige asylsøkeres rettssikkerhet?” Formålet med dette prosjektet er å undersøke 
hvorledes dagens hjelpevergeordning fungerer i praksis, og hvordan dette er regulert i 
vergemålsloven. Jeg er interessert i å avdekke hjelpevergenes utfordringer i forhold til deres 
praktiske arbeid som hjelpeverge –både i forhold til informasjon og samarbeid med 
overformynderiene, UDI og andre sentrale aktører på dette feltet. 
 For å undersøke dette feltet, ønsker jeg å intervjue 8-10 hjelpeverger for enslige mindreårige 
asylsøkere (EMA). Målet med intervjuene vil være å få frem hjelpevergenes subjektive 
oppfatning av vergeordningen; deres egen rolle, opplæring/kursing, informasjon og samarbeid 
på tvers av de aktuelle organene. Informasjonen jeg mottar, vil ses opp mot hvordan lovverket 
og de strukturelle sidene ved hjelpevergeordningen fungerer i praksis. Under intervjuet ønsker 
   
 
140
jeg hovedsakelig å bruke båndopptaker, og det vil vare omtrent en time. Tidspunkt og sted vil 
vi avtale sammen.  
Det er frivillig å være med og du har mulighet til å trekke deg når som helst under prosjektets 
periode –uten å måtte begrunne dette nærmere. Om du trekker deg, vil all innsamlet data om 
deg bli anonymisert. Opplysningene vil bli behandlet konfidensielt, og ingen enkeltpersoner 
vil kunne gjenkjennes i den ferdigstilte avhandlingen. Du vil få mulighet til å lese igjennom 
det ferdig transkriberte intervjuet og komme med tilbakemelding. Opplysningene 
anonymiseres og opptakene vil bli slettet  etter prosjektets slutt.  
Dersom du har lyst til å være med på intervjuet, er det fint om du skriver under på den 
vedlagte samtykkeerklæringen og sender den til meg. 
Om det er noe du lurer på, er det bare å ringe meg på _____________  eller sende meg en 
mail på _______________________. Det er også mulig å kontakte min veileder Knut 
Papendorf ved institutt for kriminologi og rettssosiologi, på telefon _____________.  
 
Prosjektet er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig 
datatjeneste A/S. 
 
Med vennlig hilsen  
Rikke Celius Gundersen 
Institutt for kriminologi og rettssosiologi 
PB. 6706 St. Olavs plass 
0130 Oslo 
 
 
Samtykkeerklæring: 
Jeg har mottatt informasjon om studien om ”Enslige mindreårige asylsøkere, 
vergemålsloven og hjelpevergeordningen”, og ønsker å stille på intervju. 
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Signatur: ………………………………………………………. 
Telefonnr.:……………………………………………………… 
 
 
8.4 Intervjuguiden som ble tatt utgangspunkt i 
Dette er spørsmålene jeg tok utgangspunkt i under de ustrukturerte intervjuene: 
Problemstilling –hovedspørsmål: 
- Hvordan ivaretar lov om vergemål enslige mindreårige asylsøkeres rettssikkerhet? 
- Om nødvendig: Informere mer om prosjektet, hvordan intervjuet vil bli brukt, og at 
informanten vil få mulighet til å lese igjennom transkribert tekst for eventuell 
etterkorrigering/rette opp i misforståelser.  
- Skrive under på samtykkeerklærningsskjemaet 
Underspørsmål: 
- Hvordan påvirker vergemålsloven, samt andre lover/konvensjoner deres rolle som 
hjelpeverge? 
o Hvordan forholder du deg til barnekonvensjonen, utlendingsloven etc.? 
 
Del 1: Skolering, kursing og det sosiale nettverket 
- Hvordan ble du rekruttert? 
- Hvordan er det i forhold til skolering og kursing? 
- Får du den informasjonen du har behov for? 
 
Del 2: Praksisen 
- Hvor lenge har du vært hjelpeverge? 
- Hva var din motivasjon til å bli hjelpeverge? 
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- Hva kan du tilby feltet? 
- Hvor lenge/ofte har du vært hjelpeverge for EMA spesielt? 
- Hvordan var saksgangen i vergeoppnevnelsen for deg?   
- Andre strukturelle endringer som er av betydning? Hvilke? 
o Overgangen fra UNE/UDI (omsorgsansvaret) til barnevernet (0-15år) – 
ringvirkningene? 
- Hvordan opplever du rollen som hjelpeverge? 
- Hvordan forholder du deg til den informasjonen du har om EMA og vergerollen? (Er 
det en kunnskap en lærer via erfaring – en kunnskap basert på det teoretiske?) 
- ”Spesialisert” hjelpeverge eller ”generell” hjelpeverge? 
o Rundskriv fra ulike organisasjoner? Skjønnsmessig? 
o Den ”teoretiske” /”rettighetsbekjemperen”/formelle 
o ”Den erfaringsbaserte” /omsorgsutøveren/ ”det lille ekstra” 
- Hvordan påvirker den måten du forholder deg til informasjon på, din rolle? 
- Hvordan skal en ideell hjelpeverge være? 
- Opplever du spesielle/generelle vanskeligheter eller hindringer i din rolle som 
hjelpeverge? 
o Komme med mulige/alternative løsninger på nevnte utfordringer/problemer. 
- Hvordan blir hjelpevergene evaluert? 
o Hvordan foregår denne evalueringen? 
o Hvem har ansvaret for evalueringen? 
o Når en asylsak er avsluttet, blir saken og vergerollen evaluert på uformelt eller 
formelt/strukturelt plan? 
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Del 3: Kommunikasjon med 
- Overformynderi 
- Mottak 
- UDI/UNE 
- EMA (bruk av tolk f.eks.) 
- Andre hjelpeverger 
- Andre interesseorganiasjoner/organer 
Del 4: EMAs alder 
- Er det forskjeller/likheter mellom 0-15år og de mellom 15-18år? 
- Strukturelt; systematisk diskriminering –brudd på bla. barnekonvensjon? 
- Overårighet? 
- Hvordan påvirker dette skillet vergeordningen og verges arbeid (ankomstfasen 
primært) 
Del 5: Bakgrunnsinformasjon 
- Hvilken ”gruppe” tilhører du (alder)? 
- Hvilke tidligere erfaringer har du med dette feltet? (Utdanning, arbeid, fritid) 
Del 5: Eventuelt 
- Er det sider ved sin rolle som hjelpeverge som jeg ikke har spurt om, men som du 
synes jeg burde ha spurt om? Hva da? 
 
8.5 Relevante lovbestemmelser på feltet  
Nedenfor presenteres lovbestemmelsene som er blitt brukt i avhandlingen. 
Barnekonvensjonens artikler blir presentert etter nasjonal lovgivning. 
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Lov om barn og foreldre (barnelova). 08.04.81 
§ 30. Innhaldet i foreldreansvaret.  
       Barnet har krav på omsut og omtanke frå dei som har foreldreansvaret. Dei har rett og 
plikt til å ta avgjerder for barnet i personlege tilhøve innanfor dei grensene som §§ 31 til 33 
set. Foreldreansvaret skal utøvast ut frå barnet sine interesser og behov.  
       Dei som har foreldreansvaret, er skyldige til å gje barnet forsvarleg oppseding og 
forsyting. Dei skal syte for at barnet får utdanning etter evne og givnad.  
       Barnet må ikkje bli utsett for vald eller på anna vis bli handsama slik at den fysiske eller 
psykiske helsa blir utsett for skade eller fare. Dette gjeld òg når valden brukast som ledd i 
oppsedinga av barnet. Bruk av vald og skremmande eller plagsam framferd eller annan 
omsynslaus åtferd overfor barnet er forbode.  
       Om retten til å ta avgjerd for barnet i økonomiske tilhøve gjeld reglane i verjemålslova 
22. april 1927 nr. 3.  
Endra med lover 6 feb 1987 nr. 11, 9 apr 2010 nr. 13 (ikr. 9 apr 2010, etter res. 9 apr 2010 nr. 500).  
 
§ 31. Rett for barnet til å vere med på avgjerd  
       Etter kvart som barnet blir i stand til å danne seg eigne synspunkt på det saka dreiar seg 
om, skal foreldra høyre kva barnet har å seie før dei tek avgjerd om personlege tilhøve for 
barnet. Dei skal leggje vekt på det barnet meiner alt etter kor gammalt og modent barnet er. 
Det same gjeld for andre som barnet bur hos eller som har med barnet å gjere.  
       Når barnet er fylt 7 år, skal det få seie si meining før det vert teke avgjerd om personlege 
tilhøve for barnet, mellom anna i sak om kven av foreldra det skal bu hos. Når barnet er fylt 
12 år skal det leggjast stor vekt på kva barnet meiner.  
Endra med lov 20 juni 2003 nr. 40 (ikr. 1 apr 2004, etter res. 20 juni 2003 nr. 728).  
 
§ 32. Utdanning, medlemskap i foreiningar.  
       Barn som er fylt 15 år, avgjer sjølv spørsmål om val av utdanning og om å melde seg inn 
i eller ut av foreiningar. 
 
Lov om barnetrygd (barnetrygdloven). 08.03.03 
§ 4. Bosetting i riket m.m.  
       Et barn anses som bosatt i riket når barnet  
a) fødes i riket og moren ved fødselen har oppholdt seg eller skal oppholde seg i riket i mer 
enn 12 måneder,  
b) skal oppholde seg i riket i mer enn 12 måneder,  
c) fødes under morens utenlandsopphold, dersom moren er å regne som bosatt i riket eller 
fyller vilkårene om medlemskap i folketrygden etter § 5, eller  
d) adopteres etter norsk lov under adoptivforeldrenes utenlandsopphold, og 
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adoptivforeldrene er å regne som bosatt i riket eller fyller vilkårene om medlemskap i 
folketrygden etter § 5.  
       Det er et vilkår for rett til barnetrygd at barnet og den barnet bor fast hos har lovlig 
opphold i Norge.  
       Ved midlertidig fravær fra Norge som ikke er ment å vare mer enn seks måneder, regnes 
barnet fortsatt som bosatt her. Dette gjelder likevel ikke dersom barnet skal oppholde seg i 
utlandet mer enn seks måneder per år i to eller flere påfølgende år.  
       Barn som har søkt asyl i Norge, eller som er barn av personer som har søkt asyl her, anses 
tidligst som bosatt i riket fra og med den kalendermåneden det er gjort vedtak om å gi asyl 
eller oppholdstillatelse i Norge.  
Endret ved lov 7 apr 2006 nr. 7 (ikr. 1 jan 2007 iflg. res. 7 apr 2006 nr. 393).  
 
§ 9. Vilkår for rett til utvidet barnetrygd  
       Det foreligger rett til utvidet barnetrygd i de tilfeller der barnets foreldre er ugift, skilt 
eller separert og ikke bor sammen i en felles husholdning. Utvidet barnetrygd kan også gis til 
gjenlevende ektefelle. Det gis ikke utvidet barnetrygd dersom søkeren bor i samme boenhet 
som den andre av barnets foreldre.  
       Utvidet barnetrygd kan likevel gis i tilfeller der foreldrene er gift, hvis den som setter 
fram krav godtgjør at  
a) samlivet mellom ektefellene har vært hevet i minst 6 måneder (faktisk separasjon),  
b) den ene ektefellen har vært forsvunnet i minst 6 måneder. Tilsvarende gjelder for 
forsvunnet samboer eller partner,  
c) ektefellene er midlertidig separert ved kjennelse etter ekteskapsloven § 92, eller  
d) den ene ektefellen er innsatt i fengsel med dom på fengselsstraff der den ubetingede delen 
av straffen ikke er lavere enn 6 måneder eller er idømt forvaring. Det samme gjelder hvis 
vedkommende er idømt overføring til tvungent psykisk helsevern reller tvungen omsorg 
og av den grunn ikke kan bo sammen med ektefellen. Videre kan utvidet barnetrygd gis 
ved utholdt varetekt i minst 6 måneder. Bestemmelsen gjelder tilsvarende for samboer 
eller partner.  
       Det foreligger ikke rett til utvidet barnetrygd i tilfeller der barnas foreldre vanligvis bor 
sammen, men der de midlertidig bor atskilt som følge av arbeid, utdannelse e.l.  
       Bestemmelsen i denne paragrafen gjelder tilsvarende for annen omsorgsperson som 
barnet bor fast hos og som fyller vilkårene i denne paragrafen.  
       For at utvidet barnetrygd skal kunne tilstås etter samlivsbrudd mellom samboere med 
felles barn under 16 år, må det legges fram meklingsattest.  
       Det foreligger ikke rett til utvidet barnetrygd for særkullsbarn dersom stønadsmottakeren  
a) inngår ekteskap,  
b) lever i et ekteskapslignende forhold i en felles husholdning uten felles barn og har levd 
slik i minst 12 av de siste 18 måneder, eller  
c) har eller får felles barn med en person som han eller hun lever sammen med i et 
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ekteskapslignende forhold i en felles husholdning.  
Endret ved lover 7 apr 2006 nr. 6 (ikr. 1 jan 2007 iflg. res. 7 apr 2006 nr. 392), 15 juni 2007 nr. 22 (ikr. 1 juli 2007 iflg. res. 15 juni 
2007 nr. 629).  
 
Lov om barneverntjenester (barnevernloven). 17.07.92 
§ 1-2. Lovens stedlige virkeområde.  
       Lovens bestemmelser om tjenester og tiltak gjelder for alle som oppholder seg i riket.  
       Kongen kan gi forskrifter om lovens anvendelse på Svalbard.  
 
§ 1-3. Hvem loven gjelder for.  
       Tiltak som omhandlet i denne lov kan treffes overfor barn under 18 år.  
       Når barnet samtykker, kan tiltak som er iverksatt før barnet har fylt 18 år, opprettholdes 
eller erstattes av andre tiltak som er omhandlet i denne lov inntil barnet har fylt 23 år. Jf. 
likevel § 4-24 tredje ledd. Opphør av tiltak ved fylte 18 år og avslag på søknad om tiltak etter 
fylte 18 år skal regnes som enkeltvedtak og skal begrunnes ut fra hensynet til barnets beste, jf. 
§ 4-1.  
Endret ved lover 26 juni 1998 nr. 42 (ikr. 1 sep 1998), 19 juni 2009 nr. 45 (ikr. 1 juli 2009 iflg. res. 26 juni 2009 nr. 874).  
 
§ 4-20. Fratakelse av foreldreansvar. Adopsjon.  
       Har fylkesnemnda vedtatt å overta omsorgen for et barn, kan fylkesnemnda også vedta at 
foreldreansvaret i sin helhet skal fratas foreldrene. Blir foreldreansvaret fratatt foreldrene slik 
at barnet blir uten verge, skal fylkesnemnda snarest ta skritt til å få oppnevnt ny verge for 
barnet.  
       Når det er fattet vedtak om fratakelse av foreldreansvar kan fylkesnemnda gi samtykke til 
adopsjon i foreldrenes sted.  
       Samtykke kan gis dersom  
a) det må regnes som sannsynlig at foreldrene varig ikke vil kunne gi barnet forsvarlig 
omsorg eller barnet har fått slik tilknytning til mennesker og miljø der det er, at det etter 
en samlet vurdering kan føre til alvorlige problemer for barnet om det blir flyttet og  
b) adopsjon vil være til barnets beste og  
c) adoptivsøkerne har vært fosterforeldre for barnet og har vist seg skikket til å oppdra det 
som sitt eget og  
d) vilkårene for å innvilge adopsjon etter adopsjonsloven er til stede.  
       Når fylkesnemnda gir samtykke til adopsjon skal departementet utstede 
adopsjonsbevillingen.  
Endret ved lov 17 juni 2005 nr. 65 (ikr. 1 jan 2006 iflg. res. 17 juni 2005 nr. 614).  
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§ 5A-2. Ansvaret for omsorgen  
       Når barnet har opphold på et omsorgssenter, har statlig regional barnevernmyndighet 
omsorgen for barnet. På vegne av statlig regional barnevernmyndighet skal omsorgssenteret 
utøve omsorgen.  
       Omsorgssenteret skal gi barnet god omsorg og trygghet og bidra til at det får den 
oppfølgingen og behandlingen det har behov for.  
Tilføyd ved lov 30 mai 2008 nr. 36 (ikr. 1 juli 2008 iflg. res. 30 mai 2008 nr. 517).  
 
§ 5A-6. Kartlegging  
       Omsorgssenteret skal i løpet av barnets opphold på senteret foreta en kartlegging av 
barnets situasjon og behov som grunnlag for en etterfølgende bosetting i en kommune.  
       Kartleggingen skal utarbeides i samarbeid med barnet. Oversendelse av kartleggingen til 
aktuelle myndigheter forutsetter skriftlig samtykke.  
Tilføyd ved lov 30 mai 2008 nr. 36 (ikr. 1 juli 2008 iflg. res. 30 mai 2008 nr. 517).  
 
Lov om behandling i forvaltningssaker (forvaltningsloven). 10.02.67 
§ 2. (definisjoner).  
       I denne lov menes med:  
a) vedtak, en avgjørelse som treffes under utøving av offentlig myndighet og som generelt 
eller konkret er bestemmende for rettigheter eller plikter til private personer 
(enkeltpersoner eller andre private rettssubjekter);  
b) enkeltvedtak, et vedtak som gjelder rettigheter eller plikter til en eller flere bestemte 
personer;  
c) forskrift, et vedtak som gjelder rettigheter eller plikter til et ubestemt antall eller en 
ubestemt krets av personer;  
d) offentlig tjenestemann, en embetsmann eller annen som er ansatt i statens eller en 
kommunes tjeneste;  
e) part, person som en avgjørelse retter seg mot eller som saken ellers direkte gjelder.  
f) dokument: en logisk avgrenset informasjonsmengde som er lagret på et medium for 
senere lesing, lytting, framføring, overføring eller lignende.  
g) skriftlig: også elektronisk melding når informasjonen i denne er tilgjengelig også for 
ettertiden;  
h) nedtegning, nedskriving og protokollering: også elektronisk nedtegning når dette 
oppfyller hensynene bak nedtegningen i like stor grad som nedtegning på papir.  
       Avgjørelse som gjelder ansettelse, oppsigelse, suspensjon, avskjed eller forflytting av 
offentlig tjenestemann, regnes som enkeltvedtak. Det samme gjelder vedtak om å ilegge 
offentlig tjenestemann ordensstraff eller tilstå ham pensjon. Kongen kan bestemme hva som i 
tvilstilfelle skal regnes som enkeltvedtak etter dette ledd, eller at andre saker om offentlige 
tjenesteforhold skal regnes som enkeltvedtak.  
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       Som enkeltvedtak reknes også avgjørelser som gjelder avvising av en sak eller bruk av 
særlige tvangsmidler for å få gjennomført et vedtak.  
       Et forvaltningsorgan likestilles med privat rettssubjekt ved anvendelse av første ledd 
dersom organet har samme interesse eller stilling i saken som private parter kan ha.  
Endret ved lover 19 juni 1969 nr. 54, 27 mai 1977 nr. 40, 15 des 2000 nr. 98 (ikr. 1 apr 2001 iflg. res. 2 mars 2001 nr. 179), 21 des 
2001 nr. 117 (ikr. 1 jan 2002 iflg. res. 21 des 2001 nr. 1475), 19 mai 2006 nr. 16 (ikr. 1 jan 2009 iflg. res. 17 okt 2008 nr. 1118).  
 
§ 11. (veiledningsplikt).  
       Forvaltningsorganene har innenfor sitt sakområde en alminnelig veiledningsplikt. 
Formålet med veiledningen skal være å gi parter og andre interesserte adgang til å vareta sitt 
tarv i bestemte saker på best mulig måte. Omfanget av veiledningen må likevel tilpasses det 
enkelte forvaltningsorgans situasjon og kapasitet til å påta seg slik virksomhet.  
       Forvaltningsorganer som behandler saker med en eller flere private parter, skal av eget 
tiltak vurdere partenes behov for veiledning. Etter forespørsel fra en part og ellers når sakens 
art eller partens forhold gir grunn til det, skal forvaltningsorganet gi veiledning om:  
a) gjeldende lover og forskrifter og vanlig praksis på vedkommende sakområde, og  
b) regler for saksbehandlingen, særlig om parters rettigheter og plikter etter 
forvaltningsloven. Om mulig bør forvaltningsorganet også peke på omstendigheter som i 
det konkrete tilfellet særlig kan få betydning for resultatet.  
       Uavhengig av om sak pågår, plikter forvaltningsorganet innen sitt sakområde å gi 
veiledning som nevnt i annet ledd til en person som spør om sine rettigheter og plikter i et 
konkret forhold som har aktuell interesse for ham.  
       Dersom noen henvender seg til urette myndighet, skal det forvaltningsorgan som mottar 
henvendelsen, om mulig vise vedkommende til rett organ. Inneholder en henvendelse til et 
forvaltningsorgan feil, misforståelser, unøyaktigheter eller andre mangler som avsenderen bør 
rette, skal organet om nødvendig gi beskjed om dette. Organet bør samtidig gi frist til å rette 
opp mangelen og eventuelt gi veiledning om hvordan dette kan gjøres.  
       Kongen kan gi nærmere bestemmelse om utstrekningen av veiledningsplikten og om den 
måten veiledningen skal ytes på.  
Endret ved lov 12 jan 1995 nr. 4 (ikr. 1 apr 1995 iflg. res. 12 jan 1995 nr. 22).  
 
§ 13. (taushetsplikt).  
       Enhver som utfører tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan, plikter å hindre at andre 
får adgang eller kjennskap til det han i forbindelse med tjenesten eller arbeidet får vite om:  
1) noens personlige forhold, eller  
2) tekniske innretninger og fremgangsmåter samt drifts- eller forretningsforhold som det vil 
være av konkurransemessig betydning å hemmeligholde av hensyn til den som 
opplysningen angår.  
       Som personlige forhold regnes ikke fødested, fødselsdato og personnummer, 
statsborgerforhold, sivilstand, yrke, bopel og arbeidssted, med mindre slike opplysninger 
røper et klientforhold eller andre forhold som må anses som personlige. Kongen kan ellers gi 
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nærmere forskrifter om hvilke opplysninger som skal reknes som personlige, om hvilke 
organer som kan gi privatpersoner opplysninger som nevnt i punktumet foran og opplysninger 
om den enkeltes personlige status for øvrig, samt om vilkårene for å gi slike opplysninger.  
       Taushetsplikten gjelder også etter at vedkommende har avsluttet tjenesten eller arbeidet. 
Han kan heller ikke utnytte opplysninger som nevnt i denne paragraf i egen virksomhet eller i 
tjeneste eller arbeid for andre.  
Tilføyd ved lov 27 mai 1977 nr. 40, endret ved lov 11 juni 1982 nr. 47.  
 
§ 13c. (informasjon om taushetsplikt, oppbevaring av opplysninger undergitt taushetsplikt).  
       Vedkommende forvaltningsorgan skal sørge for at taushetsplikten blir kjent for dem den 
gjelder, og kan kreve skriftlig erklæring om at de kjenner og vil respektere reglene.  
       Dokumenter og annet materiale som inneholder opplysninger undergitt taushetsplikt, skal 
forvaltningsorganet oppbevare på betryggende måte.  
       Kongen kan gi nærmere regler om oppbevaring av dokumenter og annet materiale som er 
undergitt taushetsplikt, om tilintetgjøring av dokumenter eller materiale og om bortfall av 
taushetsplikt etter en viss tid. Taushetsplikten bortfaller etter 60 år når ikke annet er bestemt i 
medhold av foregående punktum.  
Tilføyd ved lov 27 mai 1977 nr. 40.  
 
§ 24. (når enkeltvedtak skal grunngis).  
       Enkeltvedtak skal grunngis. Forvaltningsorganet skal gi begrunnelsen samtidig med at 
vedtaket treffes.  
       I andre saker enn klagesaker kan forvaltningsorganet la være å gi samtidig begrunnelse 
dersom det innvilger en søknad og det ikke er grunn til å tro at noen part vil være misfornøyd 
med vedtaket. Det samme gjelder i saker om fordeling av tillatelser eller andre fordeler 
mellom flere parter. En part kan likevel kreve begrunnelse gitt etter at vedtaket er truffet. 
Krav om begrunnelse må framsettes i løpet av klagefristen eller – om ingen klagefrist løper – 
senest 3 uker etter at parten mottok underretning om vedtaket. Bestemmelsene i §§ 29, 30 og 
31 gjelder tilsvarende.  
       Grunngiing kan unnlates i den utstrekning begrunnelse ikke kan gis uten å røpe 
opplysning som parten etter § 19 ikke har krav på å bli kjent med. I tilfelle som går inn under 
§ 19 første ledd bokstav d, skal begrunnelse på anmodning gis en representant for parten når 
ikke særlige grunner taler mot det, likevel slik at muntlig orientering kan tre istedenfor 
skriftlig grunngiing.  
       Kongen kan for særskilte saksområder gi bestemmelser om at grunngiing kan unnlates 
når særlige forhold gjør det nødvendig. Likeledes kan Kongen bestemme at visse vedtak som 
går inn under første ledd skal grunngis etter reglene i annet ledd, eller at visse vedtak som går 
inn under annet ledd skal grunngis etter reglene i første ledd.  
Endret ved lover 19 juni 1969 nr. 54, 27 mai 1977 nr. 40, 12 jan 1995 nr. 4 (ikr. 1 apr 1995), 10 des 2010 nr. 76 (ikr. 10 des 2010 
iflg. res. 10 des 2010 nr. 1574).  
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Lov om fri rettshjelp (rettshjelploven)13.06.80 
§ 11. Vilkår for fritt rettsråd.  
       Søknad om fritt rettsråd kan innvilges uten behovsprøving i følgende tilfeller:  
1. for utlending som har rett til fri rettshjelp etter utlendingsloven § 92 første ledd, annet 
ledd og tredje ledd første punktum, eller for den som har rett til fri rettshjelp etter 
statsborgerloven § 27 sjuende ledd første punktum.  
2  
a) for den som er part i sak hvor barnevernet har fattet vedtak som nevnt i lov om 
barneverntjenester § 4-6 annet og tredje ledd, § 4-9 første og annet ledd og § 4-25 
annet ledd annet punktum, men hvor vedtaket ikke blir etterfulgt av at barnevernet 
starter forberedelse til sak som skal behandles av fylkesnemnda etter kapittel 7 i lov 
om barneverntjenester.  
b) for den som er part i sak hvor barnevernet har startet forberedelse til sak som skal 
behandles av fylkesnemnda etter kapittel 7 i lov om barneverntjenester, men hvor 
saken likevel ikke blir oversendt fylkesnemnda.  
3 for siktede som reiser krav om erstatning for urettmessig straffeforfølgning etter 
straffeprosessloven kapittel 31.  
4 til voldsofre i erstatningssak mot gjerningspersonen.  
5 til vernepliktige i førstegangstjeneste i saker som nevnt i annet ledd.  
6 til den som har vært utsatt for handling som nevnt i straffeprosessloven § 107 a første ledd 
bokstav a eller b, for å vurdere forhold av betydning for anmeldelse.  
7 til den som er utsatt for tvangsekteskap eller forsøk på sådan som nevnt i straffeloven § 
222 annet ledd, jf. straffeloven § 49, men hvor saken ikke er anmeldt og den nødvendige 
bistand er av samme art som nevnt i straffeprosessloven § 107c eller annen relevant 
bistand.  
       Søknad om fritt rettsråd kan innvilges til den som har inntekt og formue under bestemte 
grenser fastsatt av departementet, i følgende tilfeller:  
1 i saker etter ekteskapsloven, skifteloven annen del, jf. kap. 4 eller barneloven kap. 5, 6 og 
7, herunder saker om tvangsfullbyrdelse og midlertidig sikring.  
2 i saker etter lov 4. juli 1991 nr. 45 om rett til felles bolig og innbo når husstandsfellesskap 
opphører.  
3 for den skadede eller etterlatte i sak om erstatning for personskade eller tap av forsørger.  
4 for leietaker i sak etter husleieloven § 9-8 og tvangsfullbyrdelsesloven § 13-2 tredje ledd 
bokstav c når saken gjelder bolig som leietaker bebor.  
5. for arbeidstaker i sak etter arbeidsmiljøloven om et arbeidsforhold består eller om 
erstatning i forbindelse med opphør av et arbeidsforhold.  
6 for den skadede ved søknad eller klage i sak om voldsoffererstatning.  
7 i klagesaker etter folketrygdloven § 21-12.  
       I andre saker kan det unntaksvis innvilges fritt rettsråd dersom det økonomiske vilkåret 
etter annet ledd er oppfylt og saken objektivt sett berører søker i særlig sterk grad. Ved 
vurderingen skal det legges vekt på om saken har likhetstrekk med saksfeltene i første og 
annet ledd.  
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       I saker som nevnt i annet og tredje ledd, kan det innvilges fritt rettsråd selv om de 
økonomiske vilkår i annet ledd ikke er oppfylt dersom utgiftene til juridisk bistand blir 
betydelige i forhold til søkerens økonomiske situasjon.  
Endret ved lover 21 des 1984 nr. 97, 24 juni 1988 nr. 64, 6 des 1991 nr. 80, 15 sep 1995 nr. 62 (ikr. 1 jan 1997), 10 jan 2003 nr. 3 
(ikr. 1 jan 2004 iflg. res. 12 des 2003 nr. 1471), 2 juli 2004 nr. 67 (ikr. 1 jan 2005 iflg. res. 29 okt 2004 nr. 1408), 10 juni 2005 nr. 50 
(ikr. 9 sep 2005 iflg. res. 2 sep 2005 nr. 956), 15 apr 2005 nr. 17 (ikr. 1 jan 2006 iflg. res. 15 apr 2005 nr. 339) som endret ved lov 21 
des 2005 nr. 130, endret paragraftall fra § 13, 16 juni 2006 nr. 20 (ikr. 1 juli 2006 iflg. res. 16 juni 2006 nr. 631), 30 juni 2006 nr. 36 
(ikr. 1 sep 2006 iflg. res. 30 juni 2006 nr. 753), 1 des 2006 nr. 65 (ikr. 1 jan 2008 iflg. res. 30 nov 2007 nr. 1348), 7 mars 2008 nr. 5 
(ikr. 1 juli 2008 iflg. res. 7 mars 2008 nr. 242), 19 juni 2009 nr. 41 (ikr. 1 jan 2010 iflg. res. 30 okt 2009 nr. 1324), 15 jan 2010 nr. 2 
(ikr. 15 jan 2010 iflg. res. 15 jan 2010 nr. 33). Endres ved lov 20 mai 2005 nr. 28 (ikr. fra den tid som fastsettes ved lov) som endret 
ved lov 19 juni 2009 nr. 74.  
 
Forskrift om utlendingers adgang til riket og deres opphold her (utlendingsforskriften) 
15.10.09 
§ 8-5. Vurderingen av sterke menneskelige hensyn i lovens § 38 ved søknad om 
oppholdstillatelse fra barn  
       Ved vurderingen av sterke menneskelige hensyn etter lovens § 38, skal barns tilknytning 
til riket tillegges særlig vekt.  
 
§ 17-2. Asylintervju  
       Med mindre søkeren blir bortvist til et første asylland eller land som deltar i 
Dublinsamarbeidet, jf. § 7-3, skal asylintervju foretas snarest mulig. Asylsøkere over 18 år 
skal intervjues atskilt. Søkerens ektefelle eller samboer bør som regel intervjues, selv om 
vedkommende ikke søker beskyttelse.  
       Intervjuet skal tilrettelegges på en måte som sikrer at saken blir best mulig opplyst. 
Utlendingsdirektoratet skal klarlegge om søkeren ut fra grunnlaget for asylsøknaden eller ut 
fra livssituasjonen, har særlige behov under intervjusituasjonen. Kvinner skal spørres om de 
ønsker at intervjuer og tolk skal være kvinner. Slike ønsker, og andre særskilte behov, skal 
etterkommes så langt det er praktisk mulig.  
       Med mindre søkeren og den som skal foreta intervjuet kan kommunisere forsvarlig på et 
felles språk, skal tolk tilkalles. Søkeren skal opplyses om tolkens rolle under asylintervjuet og 
at tolken har taushetsplikt etter forvaltningsloven § 13 flg. Det skal også opplyses om at 
overtredelse av taushetsplikten kan medføre straffansvar etter straffeloven § 121.  
       Før intervjuet tar til, skal søkeren oppfordres til å forklare seg sannferdig og fullstendig, 
og orienteres om at uriktige opplysninger eller fortielse av forhold av vesentlig betydning vil 
bli tillagt vekt ved avgjørelsen. Det skal videre opplyses om at det er forbundet med 
straffansvar å gi vesentlig uriktige eller åpenbart villedende opplysninger, jf. lovens § 108 
første ledd bokstav c. Søkeren skal gjøres kjent med at de opplysninger som gis under 
intervjuet, vil danne grunnlag for avgjørelsen av søknaden, sammen med andre relevante 
opplysninger i saken.  
       Søkeren skal gis anledning til å forklare seg med egne ord. Intervjueren skal så langt det 
er mulig avklare motstridende opplysninger.  
       Det kan tas lydopptak av samtaler med asylsøkeren. Asylsøkeren skal orienteres om at det 
tas slikt opptak.  
   
 
152
 
§ 17-3. Høring av barn  
       Barn som er fylt 7 år, og yngre barn som er i stand til å danne seg egne synspunkter, skal 
informeres og gis anledning til å bli hørt før det treffes avgjørelse i saker som vedrører dem 
etter utlendingsloven.  
       Barnet kan høres muntlig eller skriftlig eller gjennom foreldre, verge eller andre som kan 
uttale seg på vegne av barnet. På hvilken måte barnet skal høres, må vurderes ut fra sakens art 
og søknadssituasjonen. Utlendingsdirektoratet gir utfyllende retningslinjer om hvordan 
barnets uttalerett skal gjennomføres, tilpasset de ulike sakstyper og søknadssituasjoner.  
       Barnets syn skal tillegges vekt i samsvar med barnets alder og modenhet.  
 
§ 17-4. Samtale med barn i asylsaker  
       Den totale livssituasjonen til medfølgende barn skal klarlegges under intervjuet av 
foreldrene.  
       I asylsaker skal det gjennomføres en samtale med medfølgende barn over 7 år, med 
mindre barnet selv ikke ønsker det, eller det anses åpenbart unødvendig. Det kan også 
gjennomføres egen samtale med barn under 7 år som er i stand til å danne seg egne 
synspunkter, og som skal gis anledning til å bli hørt etter § 17-3. Samtalens formål er å belyse 
barnets situasjon og klarlegge om barnet kan ha et selvstendig asylgrunnlag.  
       Asylsøker under 18 år som er kommet til riket uten foreldre eller andre som utøver 
foreldreansvar, skal alltid ha hjelpeverge eller fullmektig til stede under samtalen. Samtalen 
skal så vidt mulig gjennomføres innen 14 dager etter at søknaden er fremsatt, med mindre det 
er behov for aldersundersøkelse for å klarlegge søkerens alder.  
       Opplysninger barnet gir under samtalen etter annet eller tredje ledd, skal nedtegnes 
skriftlig.  
       Utlendingsdirektoratet gir nærmere retningslinjer for å sikre at barnets interesser og 
behov blir ivaretatt i samtalen, og kan også gi nærmere retningslinjer om når det skal anses 
åpenbart unødvendig å gjennomføre samtale etter annet ledd.  
 
Lov om utlendingers adgang til riket og deres opphold her (utlendingsloven) 15.10.08 
§ 38. Oppholdstillatelse på grunn av sterke menneskelige hensyn eller særlig tilknytning til 
riket  
       Det kan gis oppholdstillatelse selv om de øvrige vilkårene i loven ikke er oppfylt dersom 
det foreligger sterke menneskelige hensyn eller utlendingen har særlig tilknytning til riket.  
       For å avgjøre om det foreligger sterke menneskelige hensyn skal det foretas en 
totalvurdering av saken. Det kan blant annet legges vekt på om  
a) utlendingen er enslig mindreårig uten forsvarlig omsorg ved retur,  
b) det foreligger tvingende helsemessige forhold som gjør at utlendingen har behov for 
opphold i riket,  
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c) det foreligger sosiale eller humanitære forhold ved retursituasjonen som gir grunnlag for å 
innvilge oppholdstillatelse, eller  
d) utlendingen har vært offer for menneskehandel.  
       I saker som berører barn, skal barnets beste være et grunnleggende hensyn. Barn kan gis 
oppholdstillatelse etter første ledd selv om situasjonen ikke har et slikt alvor at det ville blitt 
innvilget oppholdstillatelse til en voksen.  
       Ved vurderingen av om tillatelse skal gis, kan det legges vekt på innvandringsregulerende 
hensyn, herunder  
a) mulige konsekvenser for omfanget av søknader på liknende grunnlag,  
b) de samfunnsmessige konsekvensene,  
c) hensynet til kontroll, og  
d) hensynet til respekten for lovens øvrige regler.  
       Når det er tvil om utlendingens identitet, når behovet er midlertidig, eller når andre 
særlige grunner tilsier det, kan det fastsettes at  
a) tillatelsen ikke skal kunne danne grunnlag for permanent oppholdstillatelse,  
b) tillatelsen ikke skal kunne danne grunnlag for oppholdstillatelse etter lovens kapittel 6 for 
utlendingens familiemedlemmer,  
c) tillatelsen ikke skal kunne fornyes, eller  
d) at tillatelsens varighet skal være kortere enn ett år.  
       Kongen kan fastsette nærmere regler i forskrift.  
Endret ved lov 19 juni 2009 nr. 41 (ikr. 1 jan 2010 iflg. res. 30 okt 2009 nr. 1324).  
 
§ 80. Forholdet til forvaltningsloven  
       Forvaltningsloven gjelder når ikke annet følger av loven her.  
 
§ 81. Utlendingens rett til å uttale seg  
       I saker etter §§ 28 og 73, samt i saker om bortvisning, utvisning, tilbakekall av gitt 
tillatelse eller tilbakekall av oppholdsdokument, jf. § 120 annet ledd, skal 
utlendingsmyndighetene sørge for at utlendingen får mulighet til å fremlegge sine synspunkter 
på et språk utlendingen kan kommunisere forsvarlig på. Dette skal skje så snart som mulig, og 
under enhver omstendighet før det treffes vedtak i saken. Det skal legges til rette for 
utlendinger med spesielle behov. Kongen kan gi nærmere regler i forskrift.  
       Kongen skal gi regler i forskrift om barns rett til å bli hørt i saker som vedrører det etter 
utlendingsloven, jf. forvaltningsloven § 17 første ledd og barnekonvensjonen artikkel 12.  
       Dersom barnet ønsker det og det er nødvendig for å ivareta barnets rett til å bli hørt, kan 
det organet som forbereder eller avgjør saken, beslutte at det skal gjennomføres en samtale 
med barnet selv om foreldrene ikke samtykker. Tilsvarende kan det besluttes at det skal 
gjennomføres en samtale med barnet uten at foreldrene tillates å være til stede.  
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       I tilfeller hvor det gjennomføres en samtale med barnet i Norge uten at foreldrene tillates 
å være til stede, jf. tredje ledd, skal det oppnevnes en setteverge for barnet, med mindre barnet 
har en annen fullmektig som er til stede.  
       Beslutning etter tredje ledd kan ikke påklages.  
Endret ved lover 18 des 2009 nr. 132 (ikr. 8 jan 2010 iflg. res. 8 jan 2010 nr. 3), 20 jan 2012 nr. 5 (ikr. 1 feb 2012 iflg. res. 20 jan 
2012 nr. 37).  
 
§ 82. Veiledningsplikt  
       I saker om bortvisning, utvisning, tilbakekall av gitt tillatelse eller tilbakekall av 
oppholdsdokumenter, jf. § 120, og når en utlending påberoper seg å være flyktning, skal 
politiet gi veiledning om at utlendingen har rett til fullmektig, jf. forvaltningsloven § 12, og 
rettshjelp, jf. § 92, samt rett til å sette seg i kontakt med sitt lands representasjon, en 
representant for FNs høykommissær for flyktninger og en norsk flyktningorganisasjon.  
Endret ved lov 18 des 2009 nr. 132 (ikr. 8 jan 2010 iflg. res. 8 jan 2010 nr. 3).  
 
§ 83. Utlendingens møte- og opplysningsplikt  
       I forbindelse med en sak etter loven kan politiet og Utlendingsdirektoratet pålegge den 
utlendingen saken gjelder, å møte personlig for å gi opplysninger som kan ha betydning for 
vedtaket, jf. § 93 fjerde ledd.  
       Ved innreise, og frem til korrekt identitet er registrert, har utlendinger plikt til å medvirke 
til å avklare sin identitet i den grad utlendingsmyndighetene krever det. 
Utlendingsmyndighetene kan også senere pålegge utlendingen en slik plikt dersom det er 
grunn til å anta at den registrerte identiteten ikke er den riktige. En utlending kan ikke 
pålegges å medvirke til å avklare sin identitet på en måte som kommer i konflikt med et behov 
for beskyttelse.  
       Kongen kan gi nærmere regler i forskrift om hva utlendinger kan pålegges å gjøre for å 
oppfylle plikten etter første og annet ledd.  
 
§ 88. Aldersundersøkelse  
       Dersom det i en sak om asyl eller i en sak om oppholdstillatelse for et familiemedlem 
ikke er mulig å fastslå med rimelig sikkerhet om utlendingen er over eller under 18 år, kan 
utlendingen anmodes om å la seg undersøke for å klargjøre alderen. Resultatet av 
undersøkelsen skal vurderes i forhold til de øvrige opplysningene i saken.  
       Avslår utlendingen å la seg undersøke, skal utlendingen gjøres oppmerksom på at dette 
kan få betydning for vurderingen av saken.  
       Kongen kan i forskrift gi nærmere regler om gjennomføringen av aldersundersøkelser.  
 
§ 92. Rettshjelp  
       I saker om bortvisning, utvisning, tilbakekall av tillatelse eller tilbakekall av 
oppholdsdokument, jf. § 120 har utlendingen rett til fritt rettsråd uten behovsprøving. Det 
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gjelder likevel ikke i utvisningssaker i henhold til §§ 66 [første ledd]
1
 bokstav b og c, 67 
første ledd bokstav a, b og c, 68 første ledd bokstav a og b og 122.  
       En utlending som søker oppholdstillatelse etter § 28, eller påberoper seg vernet mot 
utsendelse etter § 73, har rett til fritt rettsråd uten behovsprøving ved negativt vedtak fattet av 
Utlendingsdirektoratet. Dette gjelder likevel ikke der utlendingen klager over bare å ha fått 
oppholdstillatelse etter § 38. Ved søknader fra enslige mindreårige asylsøkere og saker som 
kan berøre utenrikspolitiske hensyn, grunnleggende nasjonale interesser eller hvor utelukkelse 
etter § 31 kan bli utfallet, gis det fritt rettsråd uten behovsprøving også i forbindelse med 
saksbehandlingen i Utlendingsdirektoratet. Kongen kan gi nærmere regler i forskrift om 
unntak fra retten til fritt rettsråd etter første punktum, og regler til utfylling av bestemmelsen, 
herunder også regler om rett til fritt rettsråd uten behovsprøving i første instans.  
       I sak som nevnt i § 76 fjerde ledd har utlendingen rett til fritt rettsråd uten behovsprøving. 
I sak som nevnt i § 79 annet ledd har utlendingen rett til fri sakførsel.  
       Retten skal oppnevne en prosessfullmektig når den prøver spørsmålet om fengsling etter 
§ 106. Det samme gjelder når retten prøver spørsmålet om beslag eller pålegg etter § 104 
annet ledd og § 105 annet ledd, med mindre det ville medføre særlig ulempe eller tidsspille, 
eller retten finner det ubetenkelig å unnlate å oppnevne prosessfullmektig. Dersom 
utlendingen allerede har advokat på det offentliges bekostning, skal vedkommende advokat 
som regel oppnevnes. Oppnevningen faller bort når retten bestemmer det.  
       Retten skal av eget tiltak og uten behovsprøving gi bevilling til fri sakførsel når 
prosessfullmektig oppnevnes etter fjerde ledd.  
       I de tilfellene det er ytet fri sakførsel eller fritt rettsråd uten behovsprøving, kan det 
offentliges utgifter i forbindelse med rettshjelpen kreves helt eller delvis erstattet dersom 
utlendingen har økonomisk evne til det. Kongen kan gi nærmere regler i forskrift.  
Endret ved lover 19 juni 2009 nr. 38 (ikr. 1 jan 2010 iflg. res. 30 okt 2009 nr. 1324), 18 des 2009 nr. 132 (ikr. 8 jan 2010 iflg. res. 8 
jan 2010 nr. 3), 17 des 2010 nr. 88 (ikr. 24 des 2010 iflg. res. 17 des 2010 nr. 1612), 17 des 2010 nr. 87 (ikr. 1 jan 2011 iflg. res. 17 
des 2010 nr. 1608).  
 
Lov om vergemål for umyndige (vergemålsloven). 22.04.27.  
§ 1. Med umyndige mener denne lov mindreårige og umyndiggjorte.  
       Mindreårig er den som ikke har fylt 18 år.  
Endret ved lover 7 feb 1969 nr. 6, 8 juni 1979 nr. 38.  
 
§ 2. Den som er umyndig, kan ikke selv råde over sine midler eller binde sig ved rettshandel, 
medmindre annet særlig er bestemt.  
Databasen sist oppdatert 30. mars 2012 
 
§ 3. Verge for mindreårig er den eller de som har foreldreansvaret for barnet etter reglene i 
barneloven. Er en av dem forsvunnet eller umyndig, eller er det oppnevnt hjelpeverge for ham 
eller henne etter § 90 a, er den annen verge alene.  
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       Er det ingen som er verge for den mindreårige etter reglene i første ledd, skal det 
oppnevnes verge etter §§ 6 og 7. Skjer oppnevningen på grunn av forhold som nevnt i første 
ledd annet punktum, bortfaller oppnevningen når oppnevningsgrunnen ikke lenger er tilstede.  
       Blir noen som er verge i fellesskap ikke enige, treffer overformynderiet avgjørelsen.  
Endret ved lover 11 apr 1958 nr. 2, 17 mars 1972 nr. 6, 8 apr 1981 nr. 7, 20 juni 2003 nr. 45 (ikr. 1 juli 2003 iflg. res. 20 juni 2003 
nr. 712).  
 
§ 6. For en mindreårig som ikke har verge efter reglene i de foregående paragrafer, og for den 
som er umyndiggjort, skal der opnevnes verge.  
       Den som er verge efter en av de foregående paragrafer kan på begjæring også opnevnes 
som sådan.  
 
§ 7. Til verger skal velges menn eller kvinner, som er vederheftige og skikket for hvervet.  
       Har en mindreårigs far eller mor skriftlig tilkjennegitt hvem de ønsker til verge for barnet 
efter sin død, bør denne velges fremfor andre.  
       Til verge for en umyndiggjort som er gift, bør ektefellen opnevnes medmindre denne 
ønsker å bli fritatt, eller hensynet til den umyndiggjortes tarv krever at en annen velges.  
       Stefar eller stemor bør ikke opnevnes som verge, medmindre der finnes å foreligge 
særlige grunner til sådan opnevnelse.  
       Den som selv er umyndig eller som har fått oppnevnt hjelpeverge etter § 90 a, kan ikke 
være verge.  
Endret ved lover 11 apr 1958 nr. 2, 17 mars 1972 nr. 6.  
 
§ 8. Fylkesmenn, skifteforvaltere, overformyndere, revisorer og desisorer for 
overformynderiregnskaper og lønte tjenestemenn ved overformynderiene kan ikke være 
oppnevnt verge i sitt distrikt.  
 
§ 10. Vergemålet skal fratas en verge dersom han grovt eller gjentatte ganger forsømmer eller 
tilsidesetter sine plikter.  
       Ny verge kan også ellers oppnevnes dersom den umyndiges tarv krever det.  
Endret ved lover 17 mars 1972 nr. 6, 13 mars 1987 nr. 14.  
 
§ 11. Vergemålet føres i den by- eller herredskommune hvor den umyndige bor.  
 
§ 12. Flytter den umyndige til en annen kommune, kan overføring av vergemålet undlates når 
begge overformynderier er enige, eller departementet beslutter det.  
 
§ 13. Vergen opnevnes i den kommune hvor vergemålet skal føres.  
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       En som bor utenfor kommunen, kan opnevnes, om han er villig.  
 
§ 14. Skifteforvalteren og overformynderne i den kommune hvor vergemålet føres, oppnevner 
i fellesskap verger og fratar dem eller fritar dem for vergemålet. Er det fast formann for 
overformynderiet, trer han istedenfor skifteforvalteren. Avgjørelsene treffes med 
stemmeflerhet. Vedkommende skal på forhånd ha hatt høve til å uttale seg. Dersom det er 
grunn til å anta at det foreligger forhold som nevnt i § 10, kan det likevel bestemmes at vergen 
midlertidig skal fratre uten at han har hatt høve til å uttale seg. Saken skal i så fall fortsette for 
at en endelig avgjørelse kan treffes.  
       Haster det, kan vergen midlertidig oppnevnes av skifteforvalteren eller den faste formann 
for overformynderiet. Men oppnevningen skal i så fall snarest mulig forelegges de valgte 
overformyndere til godkjenning.  
       Den som oppnevnes til verge eller som blir fritatt for eller fratatt et vergemål, skal straks 
gis skriftlig meddelelse om avgjørelsen.  
Endret ved lov 17 mars 1972 nr. 6.  
 
§ 15. En verge er ugild til å handle for den umyndige, når han selv eller hans ektefelle eller 
forlovede eller en slektning eller besvogret i nedstigende linje, oppstigende linje eller i første 
sidelinje eller noen som han representerer, har en interesse som strider mot den umyndiges. 
En far eller mor kan som verge for eget barn vareta dets tarv overfor andre av sine barn eller 
andre slektninger eller besvogrede.  
       Er vergen ugild opnevnes en setteverge i den kommune hvor verge trenges.  
Endret ved lover 17 mars 1972 nr. 6, 28 feb 1986 nr. 8.  
 
§ 16. Antas en verge ikke å kunne vareta den umyndiges tarv for en viss tid eller for visse 
saker, eller kan han ikke gjøre det uten større vanskelighet eller bekostning opnevnes en 
hjelpeverge i den kommune hvor hjelpen trenges.  
       Hvis i et forhold som går inn under § 3 første ledds første punktum, den ene ektefelle er i 
slik stilling som nevnt i første ledd, kan det bestemmes at den annen ektefelle skal føre 
vergemålet alene.  
Endret ved lov 11 apr 1958 nr. 2.  
 
§ 17. Vergen har krav på å få dekket nødvendige utlegg. I den utstrekning det er rimelig, kan 
vergen også få dekket tapt arbeidsfortjeneste eller få vederlag for arbeidet som verge. Kravet 
avgjøres av overformynderne.  
       Utgifter etter første ledd dekkes av den umyndiges midler. Har den umyndige ikke 
midler, eller finner overformynderne enstemmig at midlene er for ubetydelige til at den 
umyndige selv bør bære utgiftene til oppnevnt verge, dekkes disse av kommunen.  
Endret ved lover 17 mars 1972 nr. 6, 15 juni 1990 nr. 29.  
 
   
 
158
§ 18. Den som en avgjørelse etter dette kapittel er gått imot, kan påklage den til fylkesmannen 
innen tre uker etter at han eller hun har mottatt underretning om avgjørelsen. Dersom 
fylkesmannen har begjært oppnevnt hjelpeverge (jf. § 90a), er departementet klageinstans for 
avgjørelser om oppnevning etter § 14.  
Endret ved lover 9 mars 1962 nr. 1, 17 mars 1972 nr. 6, 15 juni 1990 nr. 29.  
 
§ 19. I hver by og i hvert herred skal der være et overformynderi.  
 
§ 21. Til overformyndere eller varamenn kan bare velges vederheftige og duelige menn eller 
kvinner, som er valgbare ved kommunale valg og har fylt 30 år.  
       Fylkesmenn, skifteforvaltere og revisorer for overformynderiregnskaper og lønte 
tjenestemenn ved overformynderiene kan ikke velges.  
       Den som har fylt 60 år eller som på grunn av sykdom eller svakhet ikke uten stor vanske 
kan være overformynder, kan nekte å ta imot valg. En fratredende overformynder kan nekte å 
ta imot valg for så lang tid som han har gjort tjeneste.  
Endret ved lover 17 mars 1972 nr. 6, 24 juni 1988 nr. 65.  
 
§ 23. En overformynder kan kreve sig fritatt for andre ombud, medmindre annet er bestemt 
ved lov.  
       Bøker og skrivesaker kostes av kommunen. Kommunestyret kan bevilge til nødvendig 
kontorhjelp.  
       Overformynderne har krav på at kommunen dekker nødvendige utlegg. Når forholdene 
tilsier det, kan kommunestyret vedta at overformynderne også skal ha dekning for tapt 
arbeidsfortjeneste og vederlag for sitt arbeid. Også disse krav dekkes av kommunen og 
fastsettes i samsvar med de bestemmelser som gjelder for kommunale tillitsmenn.  
Endret ved lov 17 mars 1972 nr. 6.  
 
§ 30a. Forvaltningsloven gjelder for overformyndernes avgjørelser etter denne lov, når ikke 
en annen regel framgår av loven. For vedtak truffet av overformynderne er fylkesmannen 
klageinstans.  
Tilføyd ved lov 19 juni 1969 nr. 54, endret ved lov 17 mars 1972 nr. 6.  
 
§ 38. Vergen handler på den umyndiges vegne i formuessaker, når ikke annet er bestemt, og 
styrer hans midler i den utstrekning dette ikke hører under overformynderiet eller den 
umyndige selv, eller ved gyldig bestemmelse av arvelater eller giver er overlatt til andre.  
Endret ved lov 17 mars 1972 nr. 6.  
 
§ 39. Har ingen foreldreansvaret for den mindreårige, er det vergen som tar avgjørelser om 
hans underhold, oppfostring og opplæring.  
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       Er en umyndiggjort ute av stand til å dra forsvarlig omsorg for sig, skal vergen gjøre det.  
Endret ved lov 8 apr 1981 nr. 7.  
 
§ 40. Hvis den umyndige er over 14 år, skal vergen høre hva den umyndige har å si før han 
eller hun treffer avgjørelse om den umyndiges økonomiske forhold. Om den umyndiges 
medbestemmelsesrett i personlige forhold gjelder reglene i barnelovens § 31.  
       Vergen skal også såvidt mulig rådføre sig med den som måtte ha omsorgen eller 
foreldreansvaret for den umyndige og med ektefellen, dersom den umyndige er gift.  
       Forvaltningsloven får ikke anvendelse på avgjørelser som treffes av vergen. Er den 
umyndige uenig i vergens avgjørelse, kan han eller hun bringe spørsmålet inn for 
overformynderiet.  
Endret ved lover 17 mars 1972 nr. 6, 8 apr 1981 nr. 7.  
 
§ 45. Vergen kan la den umyndige få midler til egen rådighet i den utstrekning han finner det 
forsvarlig å la ham selv sørge for sine behov.  
 
§ 61. Vergen står under tilsyn av overformynderiet. Han skal så vidt mulig rådføre seg med 
overformynderiet når han er i tvil eller når det gjelder avgjørelser av særlig stor betydning for 
den umyndiges økonomi.  
       Vergen plikter å gi de oplysninger som overformynderiet krever vedkommende 
vergemålet. Efter tilsigelse skal han møte hos overformynderiet til muntlig forhandling, 
medmindre han har forfall.  
       De nærmere forskrifter om vergens forhold kan gis av Kongen.  
Endret ved lov 17 mars 1972 nr. 6.  
 
§ 90a. Oppnevning av hjelpeverge  
       En myndig person som på grunn av sinnslidelse, andre psykiske forstyrrelser, senil 
demens, psykisk utviklingshemming eller legemlig funksjonshemming ikke kan vareta sine 
anliggender, kan ved behov få oppnevnt hjelpeverge.  
       Før oppnevning finner sted, må det foreligge:  
1. Begjæring om oppnevning fra en person eller et organ som kan begjære umyndiggjøring 
etter umyndiggjøringsloven § 3 første ledd, eller fra ansvarshavende lege eller tilsynslege 
ved helseinstitusjon der vedkommende er innlagt. Om meldeplikt for psykiatrisk sykehus 
eller institusjon eller boform med heldøgns omsorg eller pleie gjelder 
umyndiggjøringsloven § 3 annet ledd.  
2. Tilfredsstillende legeerklæring om at vedkommende på grunn av sinnslidelse, andre 
psykiske forstyrrelser, senil demens, psykisk utviklingshemming eller legemlig 
funksjonshemming ikke kan vareta sine anliggender.  
3. Samtykke fra den som skal ha oppnevnt hjelpeverge, hvis det ikke går fram av 
legeerklæringen at innhenting av samtykke er umulig eller av særlige grunner utilrådelig.  
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       Oppnevning skjer ellers etter reglene i § 14. Ved rettslig overprøving av vedtak om å 
oppnevne hjelpeverge kan retten prøve alle sider av vedtaket.  
Tilføyd ved lov 29 juni 1934 nr. 1, endret ved lover 28 apr 1961 nr. 2, 17 mars 1972 nr. 6, 15 juni 1990 nr. 29.  
 
§ 90b. Hjelpevergens oppdrag  
       Hjelpevergen kan gis myndighet til å vareta klientens anliggender i sin alminnelighet eller 
enkelte særlige anliggender. Det skal tas uttrykkelig stilling til myndighetsområdet ved 
oppnevningen, og myndighetsområdet bør ikke gjøres mer omfattende enn nødvendig.  
Tilføyd ved lov 15 juni 1990 nr. 29.  
 
§ 90c. Regler om hjelpevergens virksomhet  
       For den som oppnevnes som hjelpeverge, gjelder bestemmelsene i § 7 første og tredje 
ledd, §§ 8 til 15, 17, 18, 49 jf. §§ 41 og 42, §§ 54, 56 og 61 tilsvarende. Blir ikke annet 
bestemt av de oppnevnende myndigheter, gjelder også §§ 50 til 52, 55, 58 og 77 til 81 for 
hjelpevergen så langt det passer.  
Tilføyd ved lov 15 juni 1990 nr. 29.  
 
§ 90d. Registrering og forvaltning ved hjelpevergemål  
       Overformynderiet kan pålegge hjelpevergen snarest mulig å besørge klientens bo 
registrert og vurdert og å sende registreringsforretningen til overformynderiet.  
       Overformynderiet kan ved oppnevningen og senere bestemme at midler som omfattes av 
hjelpevergens oppdrag, skal forvaltes av overformynderiet etter samme regler som for 
umyndiges midler.  
       Departementet kan gi nærmere regler om praktiseringen av første og annet ledd.  
Tilføyd ved lov 15 juni 1990 nr. 29.  
 
§ 90e. Ektefellen som hjelpeverge  
       Lovens bestemmelser om tilsyn og forvaltning av overformynderiet, om registrering og 
om regnskapsplikt gjelder ikke når vedkommendes ektefelle oppnevnes til hjelpeverge. 
Samtykke av overformynderiet etter §§ 49, 55 og 58 er nødvendig selv om ektefellen er 
oppnevnt til hjelpeverge. For øvrig kreves i disse tilfelle ikke overformynderiets medvirkning 
til hjelpevergens disposisjoner etter lovens 5. kapittel.  
Tilføyd ved lov 15 juni 1990 nr. 29.  
 
§ 90f. Oppheving av hjelpevergemål  
       Oppnevningen av hjelpeverge oppheves så snart grunnen til oppnevningen er bortfalt.  
Tilføyd ved lov 15 juni 1990 nr. 29.  
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FNs konvensjon om barnets rettigheter (barnekonvensjonen), inkorporert -03 
Artikkel 1 Barnealderen 
I denne konvensjonen menes med barn ethvert menneske under 18 år, hvis ikke barnet blir 
myndig tidligere etter den lovgivgningen som gjelder for barnet. 
 
Artikkel 2 Ikke-diskriminering 
1. De stater som er part i denne konvensjonen, skal respektere og sikre de rettigheter som er 
fastsatt i denne konvensjon for ethvert barn innenfor deres jurisdiksjon, uten diskriminering 
av noe slag og uten hensyn til barnets, dets foreldres eller verges rase, hudfarge, kjønn, språk, 
religion, politiske eller annen oppfatning, nasjonale, etniske eller sosiale opprinnelse, 
eiendomsforhold, funksjonshemming, fødsel eller annen stilling. 
2. Partene skal treffe alle egnede tiltak for å sikre at barnet beskyttes mot enhver form for 
diskriminering eller straff på grunn av sine foreldres, sin verges eller familiemedlemmers 
stilling, virksomhet, meningsytringer eller tro.  
 
Artikkel 3 Barnets beste 
1. Ved alle handlinger som berører barn, enten de foretas av offentlige eller private 
velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative myndigheter eller lovgivende organer, sakl 
barnets beste være et grunnleggende hensyn. 
2. Partene påtar seg å sikre barnet den beskyttelse og omsorg som er nødvendig for barnets 
trivsel, idet det tas hensyn til rettighetene og forpliktelsene til barnets foreldre, verger eller 
andre enkeltpersoner som har det juridiske ansvaret for ham eller henne, og skal treffe alle 
egnede, lovgivningsmessige og administrative tiltak for dette formål. 
3. Partene skal sikre at de institusjoner og tjenester som har ansvaret for barns omsorg eller 
beskyttelse, retter seg etter de standarder som er fastsatt av de kompetente myndigheter, 
særlig med hensyn til sikkerhet, helse, personalets antall og kvalifikasjoner samt kvalifisert 
tilsyn. 
 
Artikkel 12 Barnets rett til å gi uttrykk for sin mening 
1. Partene skal garantere et barn som er i stand til å gjøre danne seg egne synspunkter, retten 
til fritt å gi uttrykk for disse synspunkter i alle forhold som vedrører barnet, og tillegge barnets 
synspunkter behørig vekt i samsvar med dets alder og modenhet. 
2. For dette formål skal barnet særlig gis anledning til å bli hørt i enhver rettslig og 
administrativ saksbehandling som angår barnet, enten direkte eller gjennom en representant 
eller et organ, på en måte som er i samsvar med saksbehandlingsreglene i nasjonal rett. 
 
Artikkel 20 Foreldreløse barn 
1. Et barn som midlertidig eller permanent er fratatt sitt familiemiljø, eller som i egen 
interesse ikke kan tillates å bli værende i et slikt miljø, skal ha rett til særlig beskyttelse og 
bistand fra staten. 
2. I samsvar med sin nasjonale lovgivning skal partene sikre alternativ omsorg for et slikt 
barn. 
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3. Slik omsorg kan f.eks.omfatte plassering i fosterhjem, Kafala etter islamsk lov, adopsjon 
eller, om nødvendig, plassering i institusjon egnet for omsorg for barn. Når mulige løsninger 
overveies, skal det tas hensyn til ønskeligheten av kontinuitet i barnets oppdragelse og til 
barnets etniske, religiøse, kulturelle og språklige bakgrunn. 
 
Artikkel 22 Flyktningbarn 
1.Partene skal treffe egnede tiltak for å sikre at et barn som søker flyktningestatus eller som 
anses som flyktning i samsvar med gjeldende internasjonal eller nasjonal rett og praksis, enten 
de kommer alene eller er ledsaget av sine foreldre eller av en annen person, får behørig 
beskyttelse og humanitær hjelp i av utøvelsen rettighetene anerkjent i denne konvensjonen og 
i andre internasjonale instrumenter om menneskerettigheter eller humanitære forhold som 
vedkommende stater er part i. 
2. For dette formål skal partene på den måten de finner hensiktsmessig, samarbeide i 
forbindelse med alle bestrebelser iverksatt av De forente nasjoner og andre kompetente 
mellomstatlige eller ikke-statlige organisasjoner som samarbeider med De forente nasjoner, 
for å beskytte og hjelpe et slikt barn og for å oppspore et flyktningebarns foreldre eller andre 
familiemedlemmer for å skaffe til veie de opplysninger som er nødvendige for at barnet kan 
gjenforenes med sin familie. Dersom det ikke er mulig å finne foreldrene eller andre 
familiemedlemmer, skal barnet gis samme beskyttelse som ethvert annet barn som av en eller 
annen grunn permanent eller midlertidig er berøvet sitt familiemiljø, som fastsatt i denne 
konvensjonen.  
 
Artikkel 28 Utdanning 
1. Partene anerkjenner barnets rett til utdanning, og med sikte på å oppnå denne rett gradvis 
og på grunnlag av like muligheter skal de særlig: 
 a) gjøre grunnutdanningen obligatorisk og gratis tilgjengelig for alle,  
 b) oppmuntre utvikling av forskjellige former for videregående opplæring, herunder 
allmennfaglig og yrkesfaglig opplæring, gjøre dem tilgjengelige og oppnåelig for ethvert barn, 
og treffe egnede tiltak som f.eks.innføring av gratis undervisning og tilbud om økonomisk 
støtte ved behov,  
 c) med alle egnede midler gjøre høyere utdanning tilgjengelig for alle på grunnlag av 
den enkeltes evner,  
 d) gjøre informasjon og veiledning om undervisning og fagopplæring tilgjengelig og 
oppnåelig for alle barn,  
 e) treffe tiltak for å oppmuntre til regelmessig skolegang og for å redusere antallet av 
dem som ikke fullfører skolegangen. 
2. Partene skal treffe alle egnede tiltak for å sikre at skolens disiplin utøves på en måte som er 
forenlig med barnets menneskeverd og i samsvar med konvensjonen. 
3. Partene skal fremme og oppmuntre internasjonalt samarbeid om forhold som angår 
utdanning, særlig med henblikk på å bidra til å avskaffe uvitenhet og analfabetisme over hele 
verden og å lette tilgangen til vitenskapelig og teknologisk kunnskap og moderne 
undervisningsmetoder. I denne sammenheng skal det tas særlig hensyn til utviklingslandenes 
behov. 
